KARAR NO: 2014/2
Konu: Ret Kararı                                                                                                   

GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ... Bölge Müdürlüğünün 15.11.2013 tarihli ve 2013/… sayılı kararı ile “Karar Verilmesine Yer Olmadığı” na hükmedilen, … Tapu Müdürlüğünün 11.10.2013 tarihli ve … yevmiye numaralı ret kararına, … vekilleri Av. A…ve diğerleri  tarafından 10.12.2013 tarihli dilekçe ile süresi içinde itiraz edilmiştir.
İSTEM:

… İlçesi, … Mahallesi, … ada … parsel üzerinde bulunan, (3) bağımsız bölüm numaralı mesken nitelikli taşınmaz,  İ… oğlu Ö… adına kayıtlı iken, adı geçen malik tarafından 11.10.2013 tarih, 2013/… nolu başvuru istem belgesi ile …. lehine ipotek tesisi işlemi talebinde bulunulmuştur. 

RET NEDENİ:

… Tapu Müdürlüğünce istem, avukatlara dava vekaleti dışında verilmiş tapu müdürlüğünde işlem yapabilmeyi öngören vekaletnameleri onaylama yetkisinin 1512 sayılı Noterlik Kanununun “noterlerin genel olarak yapacakları işler” başlıklı 60. maddesi gereğince noterlere ait olduğu, söz konusu vekaletnamelerin Avukatlık Kanununun 56. maddesi kapsamında baro pulu yapıştırılarak avukatlar tarafından onaylanamayacağı gerekçesiyle, Türk Medeni Kanununun 1016. ve Tapu Sicili Tüzüğünün 26. maddesi gereğince 11.10.2013 tarih ve … yevmiye numarası ile reddedildiği, daha sonra … vekili Av. N… tarafından ibraz edilen … 23. Noterliğince onaylı vekaletname kullanılmak suretiyle 21.10.2013 tarih … yevmiye numarası ile işlemin tesis edildiği görüldüğünden,  Bölge Müdürlüğünce ret kararına itirazla ilgili olarak “Karar Verilmesine Yer Olmadığına” şeklinde karar verildiği görülmüştür.
YAPILAN İNCELEME: 
… İlçesi, … Mahallesi, … ada … parselde kayıtlı 340,55 m2 yüzölçümlü 5 Katlı Betonarme ve Arsa vasıflı taşınmazda, 4/35 arsa paylı, birinci kat, (3) nolu meskenin kat mülkiyetinin tamamı İ… oğlu Ö… adına kayıtlı iken, adı geçen malik tarafından 11.10.2013 tarih, 2013/… nolu başvuru istem belgesi ile …  lehine ipotek tesisi talebinde bulunulduğu, 

İpotek alacaklısı ….’ yi temsilen .… Müdürlüğünün 01.04.2013 tarih … sayılı yetki belgesi gereğince M… ve S… tarafından verilen .…  23. Noterliğinin 14.10.2010 tarih ve …  sayılı vekaletnamesi ile Av. T…’nin … lehine ipotek tesisi için vekil tayin edildiği,

…’nin tevkile yetkili vekili Av. T… tarafından verilen … 1. Noterliğinden tanzimli 17.09.2013 tarih ve …  sayılı düzenleme şeklinde vekaletname ile de Av. B…’nin vekil tayin edildiği,

Av. B… tarafından Avukatlık Kanununun 56. maddesi uyarınca K… 1. Noterliğince düzenlenen bahse konu velaletnamenin fotokopisinin baro pulu yapıştırılarak imzalanmak suretiyle onaylandıktan sonra ipotek işleminin yapılması amacıyla … Tapu Müdürlüğüne 11.10.2013 tarih, 2013/… nolu başvuru istem belgesi ile başvuruda bulunulduğu,

… Tapu Müdürlüğünce, 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 1016. ve Tapu Sicili Tüzüğünün 26. maddesi gereğince, 11.10.2013 tarih ve … yevmiye numarası ile rededildiği, 

… Tapu Müdürlüğünün vermiş olduğu ret kararına karşı, … vekilleri Av. A… ve diğerleri tarafından, 24.10.2013 tarihinde … Bölge Müdürlüğüne itiraz edildiği;

İtiraz aşamasında, … 23. Noterliğinden düzenlenme 18.02.2011 tarih ve … sayılı vekaletnamenin ibraz edilmesi suretiyle 21.10.2013 tarih ve … yevmiye ile talebin karşılandığı,

Bölge Müdürlüğünce 15.11.2013 tarih ve 2013/… sayılı karar ile; … Tapu Müdürlüğünün işlem hakkındaki ret kararının onanması gerektiği kanaatine varılmış olmakla birlikte, … vekili Av. N… tarafından ibraz edilen … Noterliğince onaylı vekaletname ile 21.10.2013 tarih ve … yevmiye numarası ile talep edilen ipotek işleminin tesisinin gerçekleştirilmiş olduğu anlaşıldığından, … Tapu Müdürlüğünün 11.10.2013 tarih, … yevmiye numaralı ret kararı hakkında “Karar Verilmesine Yer Olmadığı” şeklinde karara varıldığı dosyadan anlaşılmaktadır.

HUKUKİ SEBEPLER VE GEREKÇE:


Avukatlık Kanunu’nun 2/1 fıkrasına göre, avukatlığın amacı; hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele ve anlaşmazlıkların adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallarının tam olarak uygulanmasını her derecede yargı organları, hakemler, resmi ve özel kişi, kurul ve kurumlar nezdinde sağlamaktır, şeklinde belirlenmiştir. “Yalnız Avukatların Yapabileceği İşler” başlıklı 35. maddesinin 1 ve 2. fıkralarına göre, kanun işlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargı yetkisini haiz bulunan diğer organlar huzurunda gerçek ve tüzel kişilere ait hakları dava etmek ve savunmak, adli işlemleri takip etmek, bu işlere ait bütün evrakı düzenlemek, yalnız baroda yazılı avukatlara aittir. Baroda yazılı avukatlar birinci fıkradakiler dışında kalan resmi dairelerdeki bütün işleri de takip edebilirler.


Aynı kanununun “Örnek Çıkarabilme ve Tebligat Yapabilme Hakkı” başlıklı 56. maddesine göre, usulüne uygun olarak düzenlenen ve avukata verilmiş olan vekaletname 52 nci maddede yazılı dosyada saklanır. Avukat, bu vekaletnamenin örneğini çıkarıp aslına uygunluğunu imzası ile onaylayarak kullanabilir. Avukatın çıkardığı vekaletname örnekleri bütün yargı mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gerçek ve tüzel kişiler için resmi örnek hükmündedir. Aslı olmayan vekaletname veya diğer kağıt ve belgelerin örneğini onaylayan yahut aslına aykırı örnek veren avukat, üç yıldan altı yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.


Anılan Kanun maddelerinden; avukatlığın, hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele ve anlaşmazlıkların adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallarının tam olarak uygulanmasını sadece yargı organları nezdinde değil aynı zamanda; hakemler, resmi ve özel kişi, kurul ve kurumlar nezdinde de sağlamaya dönük bir amacının olduğu,


Kanunda, yalnızca baroda kayıtlı avukatlarca yapılacak işler sayıldıktan sonra, bunların dışında kalan resmi dairelerdeki bütün işleri takip edebileceklerinin belirtildiği ve tapuda yapılan işlemlerin, yalnızca avukatların yapabileceği işler arasında sayılmamış olmasının bu işlemleri yapamayacaklarına gerekçe gösterilemeyeceği, zira burada kanunun; avukatların yapabileceği işleri değil, sadece avukatların yapabileceği işleri sayma yoluna gittiği, bunun dışındaki; tapu müdürlüklerindeki işlemler de dahil olmak üzere, avukatlık sıfatını gerektirmeyen iş ve işlemler konusunda, ilgili mevzuatımızdaki koşulları yerine getirmek şartıyla, her vatandaş gibi işlem yaptırabileceği, dolayısıyla bu hükmün avukatların “bu işler dışındaki başka işleri yapamayacağı” şeklinde yorumlanmasının doğru bir yaklaşım olmayacağı,


Avukatların örnek çıkarabilme yetkilerine ilişkin hükümde ise; avukatların, usulüne uygun olarak düzenlenmiş vekaletnamelerin örneğini çıkarıp aslına uygunluğunu imzasıyla onaylayarak kullanabileceği, bu vekaletname örneklerinin bütün yargı mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gerçek ve tüzel kişiler için resmi örnek hükmünde olacağının belirtildiği, ancak bu yetkilerin avukatlık sıfatı ve dava vekaletnameleri için geçerli olduğu ve bu anlamda tapu işlemlerinin yapılabilmesinin avukat olmayı gerektirmediği ve ayrıca 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’ nun avukatlık mesleğine ilişkin düzenlemeler getirdiği ve bu Kanunla avukatlara tanınan hakların, avukatlık mesleğine ilişkin iş ve işlemlere yönelik olduğu,


Öte yandan; 1512 sayılı Noterlik Kanunu’ nun “Noterlerin Genel Olarak Yapacakları İşler” başlıklı 60. maddesinin “ (5)Bu kanun hükümlerine göre yapılan işlemlerin dairede kalan asıl veya örneklerinden veya getirilen kağıtlardan örnek çıkarıp vermek,” hükmü ile Noterlik Kanunu Yönetmeliğinin “İşlemlere Fotoğraf Yapıştırılması” başlıklı 93. maddesinin son fıkrasının “Asıllarına fotoğraf yapıştırılması zorunlu noterlik işlemlerinin, çıkartılacak örneklerine de fotoğraf yapıştırılması zorunludur.” hükmü bir arada değerlendirildiğinde; noter tarafından düzenlenmiş bir vekaletnamenin örneğini çıkarmaya ilişkin genel yetkinin yine noterlerde olduğu ve aslına fotoğraf yapıştırılan vekaletnamelerin örneğine de fotoğraf yapıştırılmasının zorunlu olduğu ve avukatlık sıfatına özgülenmiş, dava vekaletnamelerine ilişkin örnek çıkarabilme ve onaylayabilme gibi Noterlik Kanunu’ nundaki genel hükümler karşısında istisnai durumda olan yetkinin, tüm vekaletnameleri kapsayacak şekilde yorumlanmasının, hem 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’ nun ruhuna, hem de 1512 sayılı Noterlik Kanunu’ na uygun bir yorum olmayacağı,    


Ayrıca, 2010/7 sayılı genelgenin “(4)Avukatların Dava Vekâleti İle İşlem Yaptırmaları” başlığı altında “a-) Kesinleşmiş mahkeme kararının infazını isteyen avukatın sunduğu dava vekâletnamesinin işleme kabul edilmesi gerekir. Hükmün infazına ilişkin özel yetki ve fotoğraflı vekâletname aranılmasına gerek yoktur.

           b-) Avukatlık Kanununun 56.maddesi gereğince avukatın onayladığı vekâletname örneği ile ilişkin olduğu akit ve tescil işlemi yapılabilir. Ancak bu vekâletnameye Türkiye Barolar Birliği tarafından bastırılan pulun yapıştırılmış olması gerekmektedir.” şeklinde ifadelerin yer aldığı ve genelgenin yukarıda anılan başlığından da anlaşılacağı üzere buradaki düzenlemelerin avukatların dava vekaletlerine ilişkin olduğu görülmektedir.


Yukarıda anılan mevzuat hükümleri karşısında, noterler tarafından düzenlenme şeklinde hazırlanmış ve dava vekaleti dışında tapu müdürlüğünde işlem yapılmasına yetki veren vekaletnamelerin,  tapu müdürlüğünde yapılacak işleme esas alınması için  avukatlarca onanmış suretlerinin ibrazının yeterli olmadığı, Noterlik Kanunu’ nun ve Noterlik Kanunu Yönetmeliğinin ilgili hükümlerine uygun olarak düzenlenmiş ve/veya tasdik edilmiş vekaletname ibrazının gerektiği  anlaşılmakla,  Tapu ve Kadastro … Bölge Müdürlüğü’ nün 15.11.2013 tarih ve 2013/…  sayılı “Karar Verilmesine Yer Olmadığına” kararı ile … Tapu Müdürlüğü’ nün 11.10.2013 tarihli ve … yevmiye numaralı ret kararının, yerinde olduğu kanaatine varılmıştır.
SONUÇ:

… Tapu Müdürlüğünün 11.10.2013 tarihli ve … yevmiye numaralı ret kararı ile bu karar hakkında “Karar Verilmesine Yer Olmadığı” na hükmedilen Tapu ve Kadastro … Bölge Müdürlüğünün 15.11.2013 tarihli ve 2013/… sayılı kararının “ONANMASI” na karar verilmiştir.
Takdirlerinize arz ederim.
