2015 YILI RET KARARLARI

Say1: 96021322-110/5033 23.01.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............ Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigii'niin 03.09.2014 tarih ve
2014/54 sayili karart ile onanan .................... Tapu Miidiirligii'niin 07.08.2014 tarihli ve 13657
yevmiye numarali ret kararma, ...................... tarafindan 25.09.2014 tarihli dilekge ile siiresi

icinde itiraz edilmistir.

ISTEM :
.................. i, ................. [lgesi, ..................... Kdyii, 27 ve 380 parsel sayil1
tasinmazlarda, ......................... adina muhtelif hisselerle tasinmaz kaydi bulunmakta iken,
................... tarafindan, .......................Sulh Hukuk Mahkemesinin 13.08.2008 tarih ve

2008/1078-1042 E.K. sayili mirascilik belgesinde gecen murisin tapu kaydinda gecen kisi ve
kendisinin de veraset belgesinde gecen murisin mirasgist oldugu iddiasi ile s6z konusu taginmaz
kayitlarinda yer alan malik kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesi talep edilmistir.

RET NEDENI:

Midiirliikge, yapilan arastirma sonuglarina gore, tapu kayitlarinda gegen kisi ile veraset
belgesinde gecen kisinin ayni kisi oldugunun tespit edilemedigi (hak sahibinin belirlenmesi, TST
m.18) gerekce gosterilerek, 07.08.2014 tarih ve 13657 yevmiye numarali islem ile talep
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

.................. i, ................0cesi, .................. Kdyii, 27 parsel sayil1 tasinmazin
1/51 hissesi, "tahsis" edinim nedenli ve 10.02.1984 tarihli 286 yevmiye numarasi ile M...........
kizi E................ adina kayith oldugu; kaydin, .................. Ogretmenleri  Yapi
Kooperatifinin iiyelere arsa tahsisini igeren ............... 1. Noterliginin 17.12.1983 tarihli 22948
numarali 'diizenleme seklinde kur'a tutanagi' na dayandigi, bu belge ve bu belgeye altlik teskil
eden Kooperatif iiye listesine gore, malik adinin 1947 dogumlu M.............. kiziE........ ......
olarak gectigi,

.............. I, .............. Ilgesi, ................ Kdyii, 380 parsel sayil1 tasinmazin 24/48 hissesi,
03.12.1991 tarihli 2892 yevmiye numarali hilkkmen tescil islemi ile M........ kiz1
Eoorrren adina kayith oldugu; kaydin, ................. Kadastro Mahkemesinin
19.11.1956 tarih ve 1955/1296- 1956/1233 E.K. sayili karar1 ile yine ayni mahkemenin
16.11.1956 tarihve 1956/1223-1224 E K. sayili veraset belgesine dayandigi,



Miidiirliike TC

K-Q
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi

Tapu ve Kadastro

23/01/2015

e, 07.08.2014 tarihli 2937 sayili yazisi ile ilgilininin kimlik bilgilerinin tespiti i¢in ..................
Niifus Midiirliigi ile yazisma yapildig1 ve ilgili Niifus Miidiirliiglintin 07.08.2014 tarih ve 7634
sayil1 yazisi ile cevap alindigi,

Miidiirliikge, itirazeden ..................... 'in talebinin, hak sahibinin belirlenemedigi
gerekgesine (TST m.18) dayanilarak reddedildigi, Bolge Midiirliigiince de ayn1 gerekgelerle
ret kararinin onandig1 dosyadan anlasilmustir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore, bir ayni hakk tescilden énce kazanan kimse, gerekli
belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir. 1015. maddeSinde,istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya
bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olacagi, 1027. maddesinde de tapu sicilinde yapilan

hatalarin diizeltilmesi usulii diizenlenmistir.

Tapu Sicili Tiizigliniin 18. maddesine gore, miidiir veya gorevlendirecegi tapu gorevlisi
tarafindan incelenerek istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin saptanmasi gerekir.
Ayni Tiiziigiin 74. ve 75. maddelerinde de tapu sicilinde yapilan hatalarin diizeltilmesi yontemleri
belirlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin 2014/3 sayili Genelgesinde ise Tapu Sicili
Tiiztigiliniin 75. maddesinin uygulanma sekli izah edilmistir.

Olayda ¢oziimii gereken husus, talep sahibinin ibraz ettigi veraset belgesinde gecen muris

............. " in ayn1 kisi olup olmadigiin, yani talep sahibi S.......................in kayden veya
tescilsiz kazanim nedenlerine istinaden hak sahibi olup olmadiginin belirlenmesi sorunudur.

Somut olayda, talep sahibinin ibraz ettigi mirascilik belgesinde, murisin kisi kimlik bilgilerinin
................ M, .................. 1lgesi, ................... Kdyii niifusuna kayith 16.07.1935
dogumlu, M............... V€ Zviiiiannnnn, kizit E....ooooooiiiil, olarak gectigi; ...................
koyii 27 parselde tapu sicilinde yer alan dayanak belgelere gore (............... 1. Noterligi'nin
17.12.1983 tarihli 22948 numarali kura tutana8i ve ........................ Ogretmenleri Yapi

E.K. sayili karar1 ile yine ayni mahkemenin 16.11.1956 tarihve 1956/1223-1224 E.K. sayil
veraset belgesi), malik kisi kimlik bilgilerinin ............... Koyl niifusuna kayith Kara
M. kiziF............ veM........... kiziE......o.oo oo seklinde gortindiigii; ilgili
Niifus Midirliigii ile yapilan yazisma sonuglarinda, yalnizca 1947 dogumlu Mehmet kizi
Eoorrr adli kisilerin sorgulattirilmasina ragmen bes (5) ayr kisiye ulasildig,



veraset belgesinde gegen dogum tarihine gore sorgulattirma istenmesi halinde bu saymin daha da
artmasinin s6z konusu olacagi goriilmektedir.

..................... Koyl 27 parselde kayit malikinin edinim nedeni kooperatif iiyelerine
tahsis oldugundan; ................... Koyii 380 parselde ise kayit malikinin edinim nedeni kadastro
mahkemesi karar1 oldugundan Tapu Sicili Tiiziiglinlin 75. maddesinde ve 2014/3 sayili Genelgede
diizenlenen diizeltme ve zeminde inceleme hiikiimlerinin uygulanmasina olanak bulunmadigi;
sorunun 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu' nun 1013,1015 ve 1027. maddeleri ile Tapu Sicili
Tiiziigliniin 18. ve 74. maddelerinde belirlenen tapu sicil kayitlarinin diizeltilmesi ve hak
sahibinin belirlenmesine iligkin genel hiikiimlere gore islem yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Midiirliikkge, gerek ve yeter arastirma yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden
geldigine iliskin tam bir kanaaat olusturulamamustir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin hak
sahibi oldugu konusunda miidiirlikge tam bir kanaate varilmasi gerektigi, lizerinde islem
yapilmasi talebinde bulunulan her iki tasinmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu
taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik belgesinde gegcen murisin kisi kimlik
bilgilerinin uyumsuz oldugu, belgeler arasi tutarligin bulunmadigi ve belgelerin birbirini destekler
durumda olmadigi, olayda malik kisi kimlik bilgilerinin tespitine yonelik Tapu Sicil Tiiziglinlin
75. maddesindeki usule bagvurmaya olanak bulunmadigi, Miidiirlikce hak sahibinin
belirlenmesine yonelik ve sorunun ¢oziimiine dair gerek ve yeterli arastirmanin yapildigi, buna
ragmen talebin hak sahibinden geldigine dair kanaatin olusturulamadigi, sorunun tasinmazlarin
maliki oldugu iddiasi ile igslem talebine dayanak gdsterilen mirasg¢ilik belgesinde gecen muris ile
tasinmaz kayitlarinda gecen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari
ile ¢oziilmesi gerektigi anlasildigindan, ................ Tapu ve Kadastro ................. Bolge
Midiirliigii'niin 03.09.2014 tarih ve 2014/54 sayili karar ile onanan ..................... Tapu
Midiirligi'niin 07.08.2014 tarihli ve 13657 yevmiye numarali ret kararmin yerinde oldugu
kanaatine varilmistir.

SONUC:

.................... Tapu Midiirligii'niin 07.08.2014 tarihli 13657 yevmiye numarali ret
karar1 ve bu kararin onanmasina dair ................ Tapu ve Kadastro ................ Bolge
Miidirligi'niin  03.09.2014 tarihli 2014/54 sayili kararinin  ""ONANMASI™ na Kkarar
verilmistir.



Say1 : 96021322-110/5759 23.01.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirligii'ntiin 10.10.2014 tarih ve
2014/32 sayil karari ile onanan, .................. Tapu Miidiirligi'niin 22.09.2014 tarihli ve
26713 yevmiye numaral ret kararmna, siiresi iginde S.................... tarafindan 31.10.2014

tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

.................. i, .................... 1gesi, ..................... Mahallesi 154 ada 48 parsel
numarali, 195.00 m2 miktarli, "kargir ev" wvasifli tasinmazin tamami, M..............
B kayith iken, ..............oo 3. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme

29.05.2014 tarih ve 2014/142-691 E.K. sayili miras¢ilik belgesinde gegen mirasbirakanin
tasinmazin maliki ve kendisinin de mirasbirakanin miras¢isi oldugu iddiasiyla taginmazin kayit
malikinin Kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesi ve intikal talebindebulunulmustur.

RET NEDENI:

Midiirliikge, talep sahibinin ibraz ettigi mirascilik belgesinde gegen kisi ile tasinmaz
kaydinda gegen kisinin yani kisi olduguna (hak sahipliginin belirlenmesi TST. m.18) tam bir
kanaat getirilemedigi gerekcesine dayanilarak ..................... Tapu Midiirliigiiniin 22.09.2014
tarih ve 26713 yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

............... i, ................. Tlgesi, ..................... Mahallesi, 154 ada 48 parsel
numarali, 195.00 m2 miktarli, "kargir ev" vasifli tasinmazin tamaminin 1951 tarihli kadastrodan,
Mo adina tescilli oldugu,

Kadastro tespit tutanaginda, malikin kadastro postasina gore ...............
M........... olarak  tespit edilmisken, kadastro komisyonunca malikin = Mustafa:
Balliogullarindan seklinde belirlendigi,

................. 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 29.05.2014 tarih ve 2014/142-691E.K. sayili
mirascilik belgesinde mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin M............... ve A...... oglu
01.07.1872 dogumlu M................ a olarak yer aldigy,



Miidirliik¢e, 16.07.2014 tarih ve 5055 sayili yazi ile veraset belgesinde gegen kisi ile
tapu kayitlarinda gegen kisinin ayni kisi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ilgili niifus
idaresinden bilgi istenildigi; bilgi istemine ilgili niifus idaresinin 17.07.2014 tarih ve bila sayili
yaz1 ile cevap alindig,

Miidiirliik¢e, 21.07.2014 tarih ve 5118 sayili yazi ile Kadastro Miidiirliiglinden, kayit
malikinin kim oldugunun tespiti i¢in Tapu Sicili Tiiziigliniin 75. maddesine gore zeminde
inceleme yapilmasiin istendigi ve ilgili birimce bu yonteme bagvurularak 28.08.2014 tarih ve
6375 sayili yazi ile sonucun Miidiirliige bildirildigi,

Miidiirliikge, yapilan inceleme ve arastirma sonuglarinda, talepte bulunanin hak sahipligi
konusunda tam bir kanaat olusturulamadigi gerekcesine dayanilarak 22.09.2014 tarih ve 26713
yevmiye numarali islemle talebin reddedildigi, Bolge Miidiirliiglince de kararin ayni gerekcelere
istinaden 10.10.2014 tarih ve 2014/32 sayil1 kararla ret onandig1 dosyadan anlagilmustir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore,
bir ayni hak ki tescilden Oonce kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir.
1015.maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunann, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasma baglidir. istemde bulunan
kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi
icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigi'nlin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiiziigliniin 75. maddesi; "Kadastro calismalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligiiniin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hiikkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Olayda sorun, veraset belgesinde gegen ve talep sahiplerinin mirasgilari olduklarini iddia
ettikleri miras birakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin ayni kisi olup olmadiginin, yani hak
sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem i¢in talep sahibinin, kayden veya
hukuken (mirasgilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadigmin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iligkinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Somut olayda, tasinmazin maliki oldugu iddiasiyla ibraz edilen ..................... 3. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 29.05.2014 tarih ve 2014/142-691 E.K. sayili miras¢ilik belgesinde



mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin M............. ve Aol oglu 01.07.1872 dogumlu

Mo olarak yer aldigi; tapu kiitiiglinde malikin "M......................... " olarak
tescilli oldugu; kadastro tutanaginda kadastro postasinca malikin "Balli oglu Eskici Mustafa"
olarak tespit edildigi, kadastro komisyonunca malikin "M...............0 ... " olarak

belirlendigi; Miidiirliikce, kayit maliki ile mirascilik belgesinde gegcen murisin ayni kisi olup
olmadigini belirlemek i¢in ilgili niifus idaresi ile yazisma yapildig1 ve bir sonug elde edilemedigi;
yine kayit malikinin veya hak sahiplerinin belirlenmesi i¢in Tapu Sicili Tiziigiiniin 75.
maddesine gore zeminde inceleme yontemine basvuruldugu goriilmiistiir.

Miidiirliikkge, gerek ve yeter arastirma yapilmasimma ragmen talebin hak sahibinden
geldigine iligkin tam bir kanaaat olusturulamadigi anlasilmaktadir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin hak sahibi
oldugu konusunda miidiirliikge tam bir kanaate varilmasi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi
talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki
oldugu iddia edilen kisiye ait miras¢ilik belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, belgeler arasi tutarligin bulunmadigi ve belgelerin birbirini destekler durumda
olmadigr; olayda Miidiirliik¢e hak sahibinin belirlenmesine yonelik ve sorunun ¢dziimiine dair
Tapu Sicili Tiiziiglniin 75. maddesine gore zeminde inceleme yontemine bagvurulmasi dahil
gerek ve yeterli arastirmanin yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden geldigine dair kanaatin
olusturulamadig1; sorunun tasimazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine dayanak
gosterilen mirascilik belgesinde gecen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gegen malikin ayni
kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar1 ile ¢oziilmesi gerektigi anlasildigindan,
.................... Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midirligiiniin 10.10.2014 tarih ve
2014/32 sayili karari ile onanan, .................... Tapu Midiirliigiiniin 22.09.2014 tarihli ve
26713 yevmiye numarali ret kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:

................ Tapu ve Kadastro ..................... Bolge Midiirliigiiniin 10.10.2014 tarih
ve 2014/32 sayili karari ile onanan, ......................... Tapu Midiirligiiniin 10.10.2014 tarih
ve 26713 yevmiye numarali ret kararinin "ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1 : 96021322-110/6897 23.01.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ..................... Bolge Miidiirliigiiniin 17.11.2014 tarihli ve 2014/29
sayili karar1 ile onanan, ................... Tapu Midirligi'nin 01.10.2014 tarihli ve 20332
yevmiye numarali ret kararina, siiresi i¢inde ..................... tarafindan itiraz edilmistir

ISTEM

................ M, ..................0Hgesi, ......................... Mahallesi, 192 ada 13 parsel
numarali, 385.60 m2miktarli, "bahg¢e" vasifli tasinmaz mal, "M............. kizt F.............
............ " adma kayith iken, F...................miras¢ilarindan S..................tarafindan
malikin"M........... ......... KiziF................. " olarak diizeltilmesi talep edilmistir.

RET NEDENI:

........................ V€ ..eevvevvenenn...... Niifus Midiirliikklerinden alinan yazilarda, ayni

ad, soyad ve baba adinda birden fazla kisiye rastlanilmasi, taraflarin tanik bulunduramamig
olmalartve ................... Kadastro Midiirligiiniin arazi inceleme komisyon raporunun olumsuz
olmas1 sonucu, talebin hak sahibinden geldigi konusunda kanaat olusturulamadigi gerekgesine
dayanilarak, ...................... Tapu Midiirligiiniin 01.10.2014 tarih ve 20332 yevmiye numarali
islemi ile talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

bolimiinde, malike ait kisi kimlik bilgilerinin, F.................. ,babaadiM.............. , Dogum tarihi
1944 seklinde oldugu,

...................... 3.Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 25.06.2007 tarih 2007/1423-
1068 Esas ve Karar sayili veraset belgesinde gecen ve tasinmazin maliki oldugu iddia edilen
murisin  kimlik  bilgilerinin, M.................... ve H............ kizi 1925 dogumlu
Foo olarak gectigi,

.................. Tapu Miidiirliiglince, kayit malikinin kimlik bilgilerinin tespiti i¢in
............. s ereenierieeneens V@ Liiiiciieee... .. Niifus Midirliikleriyle muhtelif tarih ve sayilarla
yazisma yapildigt; .................. Niifus Miidirliigiiniin 04.09.2014 tarih ve 3602 sayili yazisi,



................... Niifus Miidiirliigiiniin 03.09.2014 tarih ve 1453 sayili yazist ve...................
Niifus Midirliigiiniin 04.09.2014 tarih ve 1725 sayili yazisi ile Midiirliigiin bilgi istemlerine
kars1 cevaplarin alindig,

Miidirliikkge, 11.09.2014 tarih ve 4070 sayih yazi ile ..................... Kadastro
Midiirliigiinden TST m.75 ve 2014/3 sayil1 Genelgeye gore zeminde inceleme istendigi ve ilgili
birimin 30.09.2014 tarih ve 5620 sayil1 yazisi ile inceleme sonuglarinin bildirildigi,

Midiirliikge, tiim bu inceleme ve arastirmalara karsin, talebin hak sahibinden geldigine
dair tam bir kanaat olusturulamadigi gerekgesiyle talebin reddedildigi, Tapu ve Kadastro
.................... Bolge Midirliigiiniin 17.11.2014 tarih ve 2014/29 sayili karart ile ve aym
gerekeelerle ret kararinin onandigi dosyasindan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore,
bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015.
maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunann, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasimna baglidir. istemde bulunan
kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi
icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigii'miin 18. maddesine gore, istemin, midiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiiziglinlin 75. maddesinde, kadastro ¢aligmalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligiiniin 2014/3 sayili

Genelgesinde de bu hilkkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Olayda sorun, veraset belgesinde gegen ve talep sahiplerinin mirasgilart olduklarini iddia
ettikleri mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kiginin ayni kisi olup olmadiginin, yani hak
sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem icin talep sahibinin, kayden veya
hukuken (mirasgilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadiginin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iligkinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Ret Kararina konu somut olayda; veraset belgesinde gegen mirasbirakanin kimlik bilgileri
ile tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu; hak sahibinin dolayisiyla kayit
malikinin tespiti i¢in ilgili idareler ile yazisma yapildigi, ....................... Niifus Miidiirligiiniin
04.09.2014 tarih ve 3602 sayili yazisi ve .................... Niifus Miidiirliiglintin 03.09.2014 tarih



ve 1453 sayili yazisindan ayni ad, soyad ve baba adimi tagiyan anne adlari ve dogum tarihleri
farkl dort kisiye ait kayda rastlanildiginin goriildiigii, Tapu Sicili Tiiziigliniin 75. maddesi ve
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin 2014/3 sayili Genelgesine gore zeminde inceleme
isleminin yapildigi, ancak malikin belirlenmesine iliskin bir sonuca ulasilamadigi anlasilmaktadir.

Miidirliikge, gerek ve yeter arastirma yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden
geldigine iligskin tam bir kanaaat olusturulamadig1 anlasilmistir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin hak sahibi
oldugu konusunda miidiirliikce tam bir kanaate varilmasi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi
talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki
oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, belgeler arasi tutarligin bulunmadig ve belgelerin birbirini destekler durumda
olmadigi; olayda Miidiirliik¢e hak sahibinin belirlenmesine yonelik ve sorunun ¢oziimiine dair
Tapu Sicili Tiiziiginiin 75. maddesine gore zeminde inceleme yontemine basvurulmasi dahil
gerek ve yeterli aragtirmanin yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden geldigine dair kanaatin
olusturulamadigi; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine dayanak
gosterilen mirasgilik belgesinde gegen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gecen malikin ayn1
kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi anlasildigindan,
.................... Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midirligiiniin 17.12.2014 tarih ve
2014/29 sayili karari ile onanan, ................... Tapu Miidiirligliniin 01.10.2014 tarihli ve
20332 yevmiye numarali ret kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:

............... Tapu ve Kadastro .................... Bolge Midiirliigii'niin 17.11.2014 tarih
ve 2014/29 sayili karar1 ile onanan, .................... Tapu Mudirligi'nin 01.10.2014 tarihli ve
20332 yevmiye numarali ret kararinin 'O N AN M A S I'" na karar verilmistir.



T.C.

K-Q
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanlig1
S Tapu ve Kadastro
Sayi : 96021322-110/22373 04/02/2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................. Bolge Midiirligii' niin 10.07.2014 tarihli ve 2014/24
sayili karari ile onanan, ................... Tapu Miidiirliigli 'ntin 16.06.2014 tarihli ve 6678 yevmiye
numarali ret kararma, Av. D............... | TR tarafindan 23.07.2014 tarihli dilekge ile

itiraz edilmistir.
ISTEM

................. i, ................... Ilgesi, ................... Mahallesinde kain, 4 ada, 61, 62
ve 64 parsel numarali taginmalar tlizerinde kurulu, 3 blok ve 41 bagimsiz bolimden olusan
...................... Sitesi Yonetim Plani'nin, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun toplu yapilara
iligkin hiikiimlerine uyarlanmis yeni yonetim plani ile degistirilmesi i¢in Av. D.................
Koo tarafindan talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Midiirliikkge yapilan inceleme sonucunda, kat malikleri kurulu karari alinirken her
parselin kendi igerisinde salt cogunlugu saglamasi gerektigi; degistirilmesi talep edilen yeni
yonetim planinin 47. maddesinde, 4 ada, 63 parsel numarali ve arsa vasifli taginmazla ilgili
diizenleme yapilmis olmasi; Miidiirliige ibraz edilen onayli vaziyet planinda ve Belediye'nin iist
yazisinda bagvuruya konu parsellerin toplu yap1 olduguna dair her hangi bir belirtmenin olmamasi
gerekce gosterilerek talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

...................... i, ................... Ilgesi, ...................... Mahallesinde kain, 4 ada,
61, 62 ve 64 parsel numarali tasinmalar iizerinde kat miilkiyeti tesis edilerek 3 bloklu ve 41
bagimsiz bolimli Fulya Sitesi'nin kuruldugu, ayni ada 63 parsel numarali, arsa nitelikli
taginmazin ise bagimsiz boliim maliklerinin payli miilkiyetine konu oldugu ve "diikkanlar"
seklinde ayrilarak Belediyece onayl vaziyet planinda gosterildigi,

61 parsel numarali tasinmaz iizerinde 20 adet, 62 parsel numaral tasinmaz {izerinde 15
adet ve 64 parsel numarali taginmaz iizerinde 6 adet bagimsiz bolim bulundugu, 63 parsel
numarali taginmazin ise arsa niteliginde olup, bu tasinmazda 57 adet pay sahibinin oldugu,

4 ada 61, 62 ve 64 parsel numarali taginmazlar tlizerinde kurulu, ..................... Sitesi kat
malikleri kurulunca, sitenin yonetim planinin Kat Miilkiyeti Kanunu'nun toplu yapilara iliskin
hiikiimlerine uyarlanmas1 amaci ile yeni bir yonetim plani hazirladig, yeni yonetim planinin 47.
maddesinde, "...4 ada 63 parsel numarasinda kayitl bulunan arsa iizerinde A,B,C bloklardaki kat
maliklerinin miisterek hisseleri vardir" sekinde hilkme yer verildigi,



Eski yonetim planinin degistirilmesi hususunda 11.05.2014 tarihinde olagan genel kurul
toplantis1 yapildigi, toplantida yeni yonetim planinin, 61 parsel numarali, 20 bagimsiz boliimlii
tasinmazda 20 kat maliki tarafindan, 62 parsel numarali, 15 bagimsiz boliimlii tasinmazda 15 kat
maliki tarafindan kabul edilip imzalanmis oldugu, 64 parsel numarali, 6 bagimsiz bdliimlii
taginmazda higbir kat maliki tarafindan imzalanmadig,

Bu toplantiya istinaden, 14.05.2014 tarih ve 2014/8859 numarali bagvuru ile
| D I Koo, tarafindan Miidiirliige basvurularak yeni yonetim planinin tarihinin
kat miilkiyeti kiitiigliniin beyanlar hanesinde gdsterilmesinin talep edildigi, talebin .................
Tapu Miudiirligi tarafindan 16.06.2014 tarihli ve 6678 yevmiye numarali karar ile ret edildigi, bu
kararin Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliigii' ntin 10.07.2014 tarihli ve 2014/24 sayili
karari ile onanmasi iizerine Av. D............... Koo tarafindan 23.07.2014 tarihli dilekce
ile Genel Midiirliigiimiize itiraz edildigi anlasilmistir.

HUKUKI SEBEBLER VE GEREKCE

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu toplu yapilara iliskin 6zel diizenlemeler igermekte olup,
Kanun'un 66. maddesine gore toplu yapi; bir veya birden ¢ok imar parseli iizerinde, belli bir
onayl1 yerlesim planina gére yapilmis veya yapilacak, alt yap: tesisleri, ortak kullanim yerleri,
sosyal tesis ve hizmetler ile bunlarin yonetimi bakimindan birbirleriyle baglantili birden c¢ok
yapiy1 ifade etmektedir.

Kanun'un "Vaziyet Plan ve Projeleri" basligi altindaki 68. maddesine gore; toplu
yapilarda, yapilarin konumlari, ortak nitelikteki yerler ve tesisler, bunlarin kullanilis amag¢ ve
sekilleri, toplu yap1 kapsamindaki parsel veya parsellerin tamamini kapsayacak sekilde, bir biitiin
olarak ilgili makamlarca onaylanmis imar plani hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmis vaziyet
planinda ve projelerde belirtilir.

Kanun'un 69. maddesi uyarinca toplu yap1 kapsamindaki ortak yapi, yer ve tesisler, bu
kapsamda yer alan bagimsiz bolim maliklerinden olusan toplu yapi kat malikleri kurulunca
yonetilir ve yonetim tarzi, kanunlarin emredici hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, bu kurul
tarafindan kararlastirilir.

Kanun'un 12. maddesine gore bir tasinmazda kat miilkiyeti kurulabilmesi i¢in gerekli belgelerden
biri yonetim planidir. Bagta Kat Miilkiyeti Kanunu olmak {izere kanunlara aykiri olmamak sart:
ile hazirlanmig bir yonetim plani, kapsadigi tasinmazlarin yonetiminde asil dayanak noktasidir.
Somut olayda .................. Sitesinin kurulusundan (1966 yil1) beri kullanilan mevcut yonetim
planinin 18. maddesinde, sitenin kat malikleri kurulunca yonetilecegi, siteyi olusturan bloklarin
merkezi 1sitma sistemine sahip olmak gibi birtakim ortak 6zelliklere sahip oldugu ve bir biitiin
olarak planlanarak insa edildigi, kat malikleri kurulunun siteyi olusturan 41 kat malikinden
olustugu belirtilmistir. Ayni1 yonetim plant kapsaminda mevcut ve Belediye tarafindan
onaylanmis vaziyet planinda, 4 ada, 61, 62 ve 64 parsel numarali tasinmalar lizerinde kurulu
alanda, merkezi 1sitma sistemine sahip 3 blok ve bu bloklar arasinda yesil alan, ¢ocuk oyun alani
vb. ortak alanlarin diizenlendigi goriilmiistiir. Miidiirlige degistirilmesi i¢in ibraz edilen, Belediye
tarafindan onaylanmis yeni vaziyet planinda da bu tiir ortak alanlarin oldugu anlasilmistir.

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun, 5912 sayili Kanunla degisik Gegici 2. maddesi uyarinca, bu
Kanun'un yiiriirliik tarihinden (07.07.2009) 6nce kurulan toplu yapilara ait yonetim planlarinin,
bu kanun hiikiimlerine uyarlanmasi amaciyla yapilacak ilk degisiklik i¢in mevcut kat malikleri
kurulunun salt ¢ogunlugu yeterli olup, s6z konusu madde igeriginde bu ¢ogunlugun farkl parsel
tizerinde kurulu bloklar i¢in ayr1 ayr1 saglanmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme yapilmadigi
gibi bdyle bir sartin kabulii, kat malikleri kurulunun islerligini ortadan kaldiracak, toplu yapilarda



yonetim plan1 degisikligi yapilabilmesini fiilen zorlastiracak ve Kanun'un gegici 2. maddesinin
ruhuna da aykiri bir durum olusturacaktir.

Idaremizin 03.08.2009 tarih ve 1685 (2009/14) say1l1 Genelgesinde, 5912 sayili Kanun'un
yirtirliik tarihi olan 07.07.2009 tarihinden 6nce kurulan toplu yapilara ait yonetim planlarinin,
634 sayili Kat Miilkiyeti Kanun'u hiikiimlerine uyarlanmasi amaciyla yapilacak ilk degisiklik
taleplerinde, degisiklik icin mevcut kat malikleri kurulunun salt ¢cogunlugu ile karar alinmasi ve
yeni yonetim planinda mevcut kat maliklerinin imzalar1 bulunmasi halinde, tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesindeki eski yonetim planinin tarih ve yevmiye numarasi terkin edilerek, yeni
yonetim planinin tarih ve yevmiye numarasi yazilmak sureti ile diizeltme isleminin yapilabilecegi
belirtilmistir.

Bu sebeplerle ve 634 sayili Kanun'un 33. maddesi hiikkmii dikkate alindiginda, 634 sayili
Kat Miilkiyet Kanununa gore yoOnetim plani ve yonetim planit degisikliginin kat miilkiyeti
kiitiiglinde gosterilmesine iligkin taleplerde, siteyi (kat maliklerini) temsile yetkili kisilerce,
yonetim plan1 degisikligine iliskin yeter ¢ogunlukta bagimsiz boliim malikinin kabuliiniin
saglandigini1 gosterir, bagimsiz boliim maliklerinin imzali kabul beyanlari ibraz edildikten sonra,
bu kabuliin saglanma bi¢imi, toplantinin usuliine uygun yapilip yapilmadigi gibi konulara iliskin
kat malikleri arasinda g¢ikacak uyusmazliklarin ¢iiziim ve denetim makamiin idaremiz degil,
yargt mercileri oldugu anlagilmaktadir.

................... Sitesi kat malikleri kurulunca eski yonetim planinin degistirilmesi igin
11.05.2014 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda, toplu yap1 kat malikleri kurulunu
olusturan 41 bagimsiz boliim malikinden (Mevcut yonetim planinin 18. maddesinde kat malikleri
kurulunun siteyi olusturan 41 kat malikten olustugu belirtilmistir) 35 adet bagimsiz bdliim
malikinin hazir bulundugu ve toplantiya katilanlarin oy birligi ile degisikligin kabul edildigi tespit
edilmistir. Bu durumda talebe konu yonetim plani degisikliginin, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun
gecici 2. maddesi ve Idaremizin 1685 (2009/14) sayili Genelgesi kapsaminda gerek ve yeter
cogunlukla kabul edildigi goriilmiistiir.

Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore, bir taginmaz iizerinde o taginmazin maliki veya ortak
malikleri tarafindan kurulan bagimsiz miilkiyet haklari, tamamlanmis bir yapinin kat, daire,
diikkan, magaza, depo gibi boliimlerinden ayr1 ayr1 ve basl basina kullanilmaya elverisli olanlar
izerinde s6z konusudur (KMK m. 1). Arsa pay1 ve ana taginmazdaki ortak yerlerle baglantili 6zel
bir miilkiyet tiirii olan kat miilkiyeti ve kat irtifaki, projede bagimsiz bdliimlere tahsis edilen arsa
paymin ortak miilkiyet esaslarina gore agikca gosterilmesi suretiyle kurulur (KMK m.3). Heniiz
iizerinde kat miilkiyeti/kat irtifaki kurulmamis, payli miilkiyete konu taginmazlar ise hukuki rejim
olarak Kat Miilkiyeti Kanunu'na degil Tiirk Medeni Kanunu'na tabidirler. Medeni Kanun'un 692.
maddesi uyarinca payli malin 6zgiilendigi amaca iliskin degisiklik yapmak veya payli malin
tamamina iliskin tasarrufta bulunmak i¢in biitiin paydaslarin kabulii gerekir.

Somut olayda 63 parsel numarali tasinmazin kullanim tarzin1 veya toplu yap1 yonetimi
icerisinde yer alip almayacagini belirleme yetkisi tasinmazin paydaslarina ait olup, ..............
Sitesi kat malikleri kurulunun bu hususta herhangi bir karar alma yetkisi olmadig1 gibi boyle bir
karar alinsa bile, bu karar ne 63 parsel numarali tasinmazi ne de tasinmazda pay sahibi malikleri
baglamayacaktir. Her ne kadar ................... Sitesi toplu yap1 alan1 kuruldugunda (1966 yih),
kat malikleri ile 63 numarali parselde payli miilkiyet sahibi olanlarin ortiistiigii anlasilsa da anilan
taginmazin gilincel miilkiyet durumu incelendiginde, toplu yapinin kurulmasindan bu yana gecen
yaklasik 50 yil igerisinde maliklerin bir kismimin degistigi, intikaller sonucu elbirligi miilkiyetine



sahip yeni maliklerin hak sahibi oldugu ve toplu yapi alaninda mevcut 41 adet kat malikine
karsilik, 63 numarali parselde 57 adet pay sahibinin miilkiyet hakkina sahip oldugu anlasilmistir.

Bununla birlikte, tescil talebine konu yeni yonetim planina bakildiginda, giris maddesinde
(maddel), "...61, 62 ve 64 parseller iizerinde A, B ve C blok olarak insa edilen ...............
Sitesi..." seklinde ifade kullanilarak 63 numarali parselin yonetim plani kapsamina alinmadig;
................ Tapu Miidiirliigiiniin ret nedenlerinden biri olarak gosterilen yeni yonetim planinin
47. maddesindeki, "................ Sitesi toplu yap1 alaninda yer alan ve ekli vaziyet planinda
belirtilen .............. I, o Ilcesi, vovvvueninaiannn Mahallesinde kain ve tapunun 59
pafta, 4 ada, 63 parsel numarasinda kayith bulunan arsa iizerinde A, B ve C Bloktaki kat
maliklerinin miisterek hisseleriYukaridaki izahatlardan sonra, somut olayda dncelikle saptanmasi
gereken hususun, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gore kat miilkiyet/kat irtifaki tesisi sirasinda
alimmasi gereken veya yonetim plani degisikliginin kat miilkiyeti kiitiiglinde gdsterilmesi talepleri
sirasinda alman degisik yeni yonetim planlar1 hakkinda, idari birimlerimiz tarafindan yapilan
hukuka uygunluk denetiminin sinirlarinin belirlenmesi noktasinda toplandigi goriilmektedir.

634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu' nun 12. ve 14. maddelerinden, kat miilkiyeti/kat irtifaki
tesisi islemleri sirasinda, bu Kanunun 28. maddesindeki esaslar ¢ercevesinde hazirlanan ve kat
miilkiyetini kuran malik veya malikler tarafindan imzalanmis bir yonetim planinin tapu
midiirliiklerine ibrazi gerektigi; 28. maddesinde de, yonetim planinin ve onda sonradan yapilan
degisikliklerin tarihinin, kat miilkiyeti kiitiigiiniin (Beyanlar) hanesinde gosterilecegi, bu
degisikliklerin yonetim planina baglanarak kat miilkiyetinin kurulus belgeleri arasinda
saklanacagi diizenlenmistir.

Kanun hiikiimleri birlikte ele alindiginda, tasinmaz maliklerince tapu miidiirliiklerine
yapilan kat irtifak1 veya kat miilkiyeti tesisi bagvurularinda 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu'nun
12. maddesi uyarinca ibraz edilmesi gereken yazili belgeler arasinda yonetim planinin yer aldig
ve bu Kanundan ve Medeni Kanunun ilgili hikkiimlerinden, yonetim planinin ve yonetim planinda
sonradan yapilan degisikliklerin tarihinin kat milkiyeti kiitiigliniin beyanlar hanesinde
gosterilmesi, kurulus belgeleri arasinda saklanmasi, yonetim plani degisikliklerinde ise (Genel
Midiirligiimiiziin yerlesmis ve istikrar kazanmig talimatlarinda 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanununda Yoéneticinin Sorumlulugunu diizenleyen 38. maddesi de dikkate alinarak "Yoneticl,
kat maliklerine kars1 aynen bir vekil gibi sorumludur... " hiikmii kapsaminda, yonetici tarafindan
yonetim planindaki imzalarin kat maliklerine ait oldugu hususundaki beyaninin istem belgesinde
belirtilip imzalanmas: seklinde uygulamaya yon verildiginden) sadece tapu kiitiigiiniin miilkiyet
stitununda yer alan malik ad-soyadi (malik isimleri) ile yonetim planini imzalayan malik ad-
soyad1 (malik isimlerinin) karsilagtirilmasi/kontroliiniin yapilmasi ve yonetim plani degisikliginde
Kanunda ongoriilen gerek ve yeter ¢ogunluk sayisina (sadece sayisal veri olarak) ulasilip
ulasilmadiginin belirlenmesi hususlar1 disinda Idaremize yiiklenmis bir gérevin bulunmadig
Yonetim plam igeriginin, Kat Miilkiyeti Kanunu ve diger Kanunlara uygun olup olmadiginin
irdelenmesi yoniinde ilgili Kanunlarca Idaremize verilmis herhangi bir gérev ve sorumluluk
olmadig1 gibi, yonetim planlari, Bor¢lar Kanununun sézlesme serbestisi ilkesi geregi kat malikleri
arasinda kendi bagimsiz iradeleri ile imzalayacaklari bir s6zlesme mahiyetinde oldugu, bunda
cikacak ihtilaflarin i¢ sorun olarak yargi yolu ile ¢6ziim imkanlarimin Kanunda 6n gorildiigi
(KMK m.33), Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik olsa bile bunu belirleye yetkisi olanlarin
tapu miidiirliikler1 degil, yargi mercileri oldugu ve yargi yolu ile bu aykiriliklarin iptalinin her
zaman saglanabilecegi, Kanunda bizden istenenin sadece yonetim planiin alinmasi ve tarihinin
beyanlar hanesinde gosterilmesinden ibaret oldugu,bu yonetim planlarimin igeriginin hukuka
uygunlugunun birimlerimizce denetlemesinin hem taraf iradelerine gore hazirlanmis bir
s0zlesmenin yerindelik denetim niteliginde olacagi, hem de yargi yolu ile halli gereken taraflar



aras1 bir ihtilafin ¢ézliimiine el atma seklinde yargi mercilerinin yetki ve gorev alanina tecaviiz
halini alacag,

Ote yandan, Kanunla bir gérev verilmedigi halde, yonetim plani (sézlesme) hiikiimlerinin
hukuka uygunluk yoniinden irdelenmesinin Miidiirliiklerimize ek ve agir bir kiilfet getirecegi
anlasilmaktadir.

Bu nedenle; yonetim plan1 veya yonetim plani degisikligi taleplerinde, isbu s6zlesmelerin
igeriklerinin hukuka uygun olup olmadigi yoniinde herhangi bir irdelemeye gidilmeden sadece
kat irtifaki veya kat miilkiyeti tesis edilecek tasinmaza veya taginmazlara yonelik oldugunun
anlasilmasi, yonetim plani1 degisikliklerinde yukarida ayrintili olarak izah edildigi tizere kat
maliki/maliklerince imzali olup olmadig1 hususunda ydnetici beyaninin alinmasi, yonetim plani
degisikliklerinde ise Kanunun aradigi gerek ve yeterli cogunlukla karar verilip verilmediginin
belirlenmesi ile yetinilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Nitekim Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu ve Kadastro Kurulu'nun, Genel Miidiirliik
Makaminca 14.01.2015 tarihinde onanan 23.12.2014 tarih ve 59 sayili Kararinda da, "...yonetim
plan1 veya yonetim plani degisikligi taleplerinde, isbu sdzlesmelerin igeriklerinin hukuka uygun
olup olmadig1 yoniinde herhangi bir irdelemeye gidilmeden sadece kat irtifaki veya kat miilkiyeti
tesis edilecek tasinmaza veya tasinmazlara yonelik oldugunun anlagilmasi, yonetim plani
degisikliklerinde yukarida ayrintili olarak izah edildigi tizere kat maliki/maliklerince imzali olup
olmadig1 hususunda ydnetici beyaninin alinmasi, yonetim plani degisikliklerinde ayrica Kanunun
aradigi gerek ve yeterli ¢cogunlukla karar verilip verilmediginin belirlenmesi ile yetinilmesi
gerektigi; kat irtifaki/kat miilkiyeti kurulusu esnasinda alinan yonetim planinin kat irtifaki/kat
miilkiyeti tesis edilecek taginmazlara yonelik olup olmadigi, malik imzalarimi ve tarih igerip
icermedigi; yonetim plani degisikliklerinde ise degisik yonetim planinin ilgililerince imzalanip
imzalanmadig1 hususunda yonetici beyanmnin alinmasi, Kanunda Ongoriilen gerek ve yeter
cogunlugun (toplant1 usulii, imzalarin ilgililerine ait olup olmadigi vs. hususlara girmeden
yalnizca sayisal veriler ele alinarak) saglanip saglanmadiginin belirlenmesi diginda baskaca bir
inceleme, degerlendirme ve hukukilik denetimi yapma gibi bir gérevimiz olmadigindan, anilan
hususlar disinda herhangi bir inceleme yapilmaksizin yonetim plam1 veya yonetim plam
degisiklik tarihinin tapu kiitiglinde gosterilmesi suretiyle islem yapilmasi ile yetinilmesi
gerektigi" yoniinde karara varilmistir.

Yukarida agiklanan gerekceler ve Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligii Tapu ve Kadastro
Kurulu'nun, ayn1 dogrultudaki 23.12.2014 tarih ve 59 sayili karari birlikte ele alindiginda, Tapu
ve Kadastro ............. Bolge Miidiirligi' niin 10.07.2014 tarihli ve 2014/24 sayili karar ile
oNanan, ................... Tapu Midiirliigii 'nlin 16.06.2014 tarihli ve 6678 yevmiye numaral ret
karariin yerinde olmadig1 kanaatine varilmistir.

SONUC:
Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigli' niin 10.07.2014 tarihli ve 2014/24
sayil1 karar1 ile onanan, ..................... Tapu Miidirligii niin 16.06.2014 tarihli ve 6678

yevmiye numarali ret kararinin ""BOZULMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1 : 96021322-110/36647 02.02.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................... Bolge Miidiirliigiiniin 22.12.2014 tarihli ve 2014/13
sayili karari ile onanan, ................... Tapu Miidiirliigi'niin 20.11.2014 tarihli ve 8753
yevmiye numarali ret kararina, siiresi ig¢inde S............... (€ S ve M.
S tarafindan bila tarihli iki ayr1 dilekce ile Genel Miidiirliigiimiize itiraz edilmistir.

ISTEM

................... M, ..........o.oooo.... Tlgesi, ........o............ Mahallesinde kain,1400
ada ve 2 parsel numarali, 93313/449789 payr Sinirlt Sorumlu ...................... Yapi
Kooperatifi adina kayith tasinmazin tamamu tizerinde kat irtifaki kurulmasi i¢in 20.11.2014
tarih ve 2014/ 12747 numarali bagvuru ile talepte bulunulmustur

RET NEDENI

B SRR Tapu Midiirliiglince, isteme konu tasinmazin 93313/449789 pay1
........................ Yapt Kooperatifi adina kayithh olmakla birlikte, kalan hisselerin
kooperatif tiyesi olan 130 kisi adina kayith oldugu ve tasinmaz hissedarlarinin tiimiiniin talebi
gerektigi gerekce gosterilerek 20.11.2014 tarih ve 8753 yevmiye ile talep ret edilmistir.

YAPILAN INCELEME

............... I, ................ {lgesi, .................... Mahallesinde kain, 1400 ada ve 2
parsel numarali tasinmazin 271616/1349367 pay1 ..................... Konut Yap1 Kooperatifine
ait iken, bu kooperatifile ..................... Konut Yap1 Kooperatifi arasinda, ..................

5. Noterliginde 06.02.2012 tarih ve 03444 yevmiye numarasi ile satis vaadi ve kat karsiligi
insaat sozlesmesi yapildig;

Bunu miiteakiben, ................... Konut Yapi Kooperatifine ait 271616/1349367 payin
tamaminin .................. Konut Yap1 Kooperatifine 30.07.2012 tarih ve 5323 yevmiye
numarali islemle satildig1 ve toplam 93313/449789 payin alic1 kooperatif adina tescil edildigi;

Diger hissedarlarin paylarinin edinim nedenlerinin imar uygulamasi olarak goriindiigii,
evveliyatinda da bu hissedarlarin edinim nedenlerinin 29.12.1977 tarih ve 5833 yevmiye
numarasi ile kooperatif tarafindan (................ Konut Yap1 Kooperatifi) belli sahislara satisa
dayandig,

Tasinmazda kalan paylarin 130 kisi adina kayith oldugu, bu paydaslarin ayn1 zamanda
.................... Yapi1 Kooperatifinin ortaklart oldugu, ortaklar adina ............... 5. Noterligince
01.04.2014 tarih ve 7984 yevmiye numarasiyla kura ¢ekilis tutanag: diizenlendigi,

ayni tarihte yapilan ve kooperatif ortaklar listesinde kayithh 121 adet ortaktan 50 adedinin hazir
bulundugu genel kurul toplantisinda, Kooperatife ait 1399 ada 1 parsel ve 1400 ada 2 parsel
numarali taginmazlar iizerinde kat irtifaki kurmaya, kat miilkiyetine ¢evirmeye, liyelere tahsis
yapmaya ve ylklenici kooperatif olan .................... Yap1 Kooperatifine diisen bloklardaki
daire ve diikkanlarin devrinin yapilmasi konusunda yonetim kurulunun yetkili kilinmasina oy
birligiyle karar verildigi;



.................. Ticaret Sicil Miidiirliiglince verilen 16.05.2014 tarih 25038 sayili yetki
belgesine istinaden ................... Konut Yapt Kooperatifini temsilen O.............
(€ V€ Zoviiiiiiinnn, (€ tarafindan 20.11.2014 tarih ve 2014/12747
numarali bagvuru ile parselin tamami iizerinde kat irtifaki kurulmasinin talep edildigi;

Midiirliikkge talebin 20.11.2014 tarih ve 8753 yevmiye numarali islemle ret edildigi,
Bolge Miidiirligiiniin 22.12.2014 tarihli ve 2014/13 sayili karar1 ile onanan bu isleme karsi,
Sevii Goooveoeen ve Moo S tarafindan bila tarihli dilekgeler ile
Genel Midiirliigiimiize itiraz edildigi anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Tiirk Medeni Kanunu'nun 692. maddesine gore payl miilkiyete tabi bir malin 6zgiilendigi
amacin degistirilmesi, korumanin veya olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig1 6l¢iiyii asan
yap1 islerine girisilmesi veya paylt malin tamami iizerinde tasarruf islemlerinin yapilmasi,
oybirligiyle aksi kararlastirilmis olmadikea biitiin paydaslarin kabuliine baglidir.

Medeni Kanun'un 1013. maddesinde tapu kiitiigiinde tescil yapilabilmesi, tasarrufa konu
olan taginmaz malikinin yazili beyanina bagli olup, Tapu Sicili Tiiziigi'ntin istemde bulunacaklar
baslikli 17. maddesinde, Kanuni istisnalar disinda, tapu sicilinde ancak hak sahibi olan kisilerin
istemde bulunabilecegi belirtilmistir.

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca, heniiz yap1 yapilmamis veya
yapis1 tamamlanmamis bir arsa tizerinde kat irtifakinin kurulmasi ve tapu siciline tescil edilmesi
icin o arsanin malikinin veya biitiin paydaslarinin buna ait talepte bulunmasi1 gerekmektedir.

Somut olayda, 1400 ada ve 2 parsel numarali taginmazin payl maliklerinden biri olan
................... Yap1 Kooperatifince kat irtifaki kurulmasi i¢in Miidiirliikten talepte bulunuldugu,
ancak diger paydas maliklerince Miidiirliige iletilmis herhangi bir talep bulunmadigi; 01.04.2014
tarthli ................... Konut Yap1 Kooperatifi genel kurul toplantisinda, 1400 ada 2 parsel
numarali tasinmaz iizerinde kat irtifaki kurmaya, kat miilkiyetine cevirmeye, iiyelere tahsis
yapmaya ve yiiklenici kooperatif olan ................. Yap1 Kooperatifine diisen bloklardaki daire
ve diikkanlarin devrinin yapilmasi konusunda yonetim kurulunun yetkili kilinmasina karar
verildigi, toplantida kooperatif ortaklar listesinde kayithi 121 adet ortaktan sadece 50 adedinin
hazir bulundugu ancak bu karar ile tim pay sahiplerinin kat irtifaki kurulmasi iglemine muvafakat
verdiginin kabul edilemeyecegi; diger taraftan talep sahibi kooperatif digindaki diger
hissedarlarin edinimlerinin kooperatif tiyeliginden (tahsis, ferdilesme vs) kaynaklandigini gosterir
bir belge bulunmayip, satis siiretiyle olusmus payli (miisterek) miilkiyet durumunun s6z konusu
oldugu ve kooperatif genel kurulunun (.......................... Yap1 Kooperatifi) alacagi kararin,
payli miilkiyet hakkina sahip maliklerinin iradeleri (miisterek) yerine ge¢mesinin hukuken
miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

ftiraza konu olayda sorunun Idaremizden degil tasinmazda paydas ve aym zamanda
kooperatif ortag1 olan maliklerin, kat irtifaki kurulmasi yoniinde Miidiirliige iletilmis bir talepleri
bulunmamasindan kaynaklandigi; bu eksikligin giderilmesi halinde talebin karsilanabilmesi
miimkiin olmakla birlikte, aksi durumda sorunun ancak Tirk Medeni Kanunu'nun payh
miilkiyetin sona ermesine iliskin hiikiimleri uygulanarak (m.698 vd.) veya Kat Miilkiyeti Kanunu
ek madde 4'iin "Bes veya daha fazla kisi tarafindan lizerinde bir veya birden ¢ok yap1 yaptirilmak
amaciyla birlikte bir arsa edinilmis olmasi ve pay sahiplerinden en az beste dordiiniin kat
irtifakina ge¢is konusunda aldigi karara uyulmamasi halinde, karara uymayan pay sahiplerinin
gayrimenkuldeki paylarmin iptaline ve bu paylarin, isteyen diger pay sahipleri adina tesciline
sulh mahkemesi tarafindan asagidaki sartlarla karar verilir..." hitkkmiine gére Kanunda 6n goriilen



cogunlugun saglanmasi veya sair mevzuata gore yargisal yolla halli durumunda yeniden
degerlendirilebilecegi acik oldugundan Idaremizce yapilacak bir islem bulunmadig1 anlasilmistir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, ............... I, oo, flgesi, ..ovvvvinnennnnn.
Mabhallesinde kain, 1400 ada ve 2 parsel numarali, 93313/449789 payr Sinirli Sorumlu
..................... Konut Yap1 Kooperatifi adina kayith tasinmazin tamami iizerinde kat irtifaki
kurulmas: talebine iligkin olarak ................. Tapu Miidiirliiglince verilen, 20.11.2014 tarih ve
8753 yevmiye numarali ret karariin ve Bolge Miidiirliigiiniin bu karar1 onayan 22.12.2014 tarihli
ve 2014/13 sayili kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmustir.

SONU
Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 22.12.2014 tarihli ve 2014/13 sayili
karar1 ile onanan, ..................... Tapu Miidiirliigli'ntin 20.11.2014 tarihli ve 8753 yevmiye

numarali ret kararinin " O N AN M A S | " na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.
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Say1 :96021322-110/31352 04/02/2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro ............ Bolge Midiirliigiiniin 28.11.2014 tarih ve
2014/25 sayili karan ile "karar verilmesine yer olmadig1" karan verilen, .............. Tapu
Midiirliigiiniin 01.10.2014 tarihli ve 2030 yevmiye numarali ret kararma, ...................
tarafindan 10.12.2014 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................. I, ...............Jcesi, ............... Beldesi, 34, 2290, 2291 ve 2292 parsel
numarali taginmazlar ................... adina kayith olup, mirasgilardan ................ tarafindan
adi gegen parsellerde malik olan H......... Ao 'un soyadmm O............. olarak
diizeltilmesi ve baba adindaki eksikligin "R.............. " vyazilarak giderilmesi talebinde
bulunulmustur.

RET NEDENI

Tapulama ¢aligmalar sirasinda senetsizden miilkiyet tespitleri yapilan ilgili tasinmazlarin
tapu kayitlarinda malik adinin H............. A olarak kayitli olmasi ve baba adina
iliskin bir kayit bulunmamasi gerekce gosterilerek istem reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

.............. I, .............. Ilgesi, ................. Beldesi, 34, 2290, 2291 ve 2292 parsel
numarali tasimmazlar H.............. A adina kayith olup, mirascilardan R.............
O tarafindan adi gecen parsellerde malik olan H........... A 'un soyadinin
O olarak diizeltilmesi ve baba adindaki eksikligin "Ramazan" yazilarak giderilmesi

icin 01.10.2014 tarihinde 2014/2287 numaral1 bagvuru ile talepte bulunulmustur.

.............. Tapu Miidirligi tarafindan verilen 01.10.2014 tarihli ve 2030 yevmiye
numarali ret kararinin R............... O 'e 01.10.2014 tarihinde diizenlenen tebelliig
belgesi ile teblig edilmis oldugu, ilgilinin bu karara kars1 11.11.2014 tarihinde aym tarihli dilekce
ile itiraz etmesi lizerine, .............. Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidirligiiniin
28.11.2014 tarih ve 2014/25 sayili karari ile itiraz sliresinde yapilmadigindan "karar verilmesine
yer olmadig1" karan verildigi, bu karara karsi R............... Ol tarafindan 10.12.2014
tarihli dilekge ile Genel Mudiirliigiimiize itiraz edildigi anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun 1016. maddesi; "Tasarruf yetkisine ve hukuki
sebebe iliskin belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin
belgeler tamam olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten tamamlanmasi gereken hallerde,
malikin rizas1 veya hakimin karariyla gegici tescil serhi verilebilir";



Tapu Sicil Tiiziigliniin 26. maddesi ise, "Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere
uygun olmayan ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 1011. maddesine gore gecici serhe de imkan
bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle
reddedilir. Ret karari, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.
Ret kararina, teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢ginde miidiirliiglin bagl oldugu iist birime, bu
birimin kararina karst da teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde Genel Miidiirliige itiraz
edilebilir" hiikmiindedir.

Tapu sicilindeki bilgilerin giincellenmesi hususunu diizenleyen Tapu Sicili Tiiziigii'niin
75. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kadastro ¢alismalarindan kaynaklanan malikin veya hak
sahibinin adi, soyadi ve baba adina iliskin tapu kiitiiglindeki yazim hatalari ilgilisinin bagvurusu
lizerine;

a) Senetsizden tespitlerde; niifus kayit 6rnegi ve tasinmazin bulundugu belediye veya
mubhtarliktan alinacak fotografli ilmiihaber,

b) Kayda dayal tespitlerde; dayanagi kayit ve belgeler, incelenmek ve gerektiginde tanik
ve varsa tespit bilirkisileri dinlemek ve zeminde inceleme yapmak suretiyle istemin ger¢ek hak
sahibinden geldigi belirlenirse, istem yevmiye defterine kaydedilerek diizeltilir.

Ayni maddenin 2. fikrasina gore zeminde inceleme, kadastro miidiirliigii teknik personeli
ile birlikte yapilir ve inceleme neticesinde teknik rapor diizenlenir. Zeminde incelemede, komsu
parsel malikleri, muhtar ve diger ilgililer dinlenir; vergi kayd: ve diger her tiirlii bilgi ve belgeden
yararlanilir.

Ret kararina konu somut olayda, Tapu Miidiirliiglince diizeltme talebinin karsilanabilmesi i¢in
gerekli ve yeterli kanaat olusturulamadigindan ret karari verilmistir. istem sahiplerince Tapu
Sicili Tiziigliniin 75. maddesi kapsaminda veya ret kararmin gerekgelerini ortadan kaldiracak
baskaca bir bilgi veya belge ibraz edilmesi halinde konunun yeniden degerlendirilebilecegi, aksi
halde, talepte bulunan ile kayit malikinin veya talepte bulunanin mirasbirakani ile kayit malikinin
ayn1 kisi oldugunu belirleyen mahkemece verilmis tespit kararinin gerekecegi anlasilmakla
birlikte; R.............. Ol 'e 01.10.2014 tarihinde teblig edilen, ............. Tapu
Midiirligiiniin 01.10.2014 tarihli ve 2030 yevmiye numarali ret kararina karsi itiraz siliresinin on
bes giin oldugunun Miidiirliik kararinda belirtilmis oldugu; siirenin son giiniiniin 16.10.2014 tarihi
oldugu ve bu tarihte mesai saati bitimine kadar itiraz edilmesi gerektigi anlasilmis olup,
R, (0 JOTT iin ret kararma itiraz dilek¢esinin (11.11.2014 tarihli) Bolge
Midiirligi gelen evrak giris tarihinin 11.11.2014 oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple itirazi
incelemeye yetkili {ist birim olan ............. Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midiirliigiine
siiresi igerisinde itiraz edilmedigi anlasildigindan, ............... Tapu Miidiirliigiiniin 01.10.2014
tarihli ve 2030 yevmiye numarali ret kararma karsi itiraz lizerine, ............. Tapu ve Kadastro
................. Bolge Miidiirliigiiniin 28.11.2014 tarih ve 2014/25 sayili karan ile verilen "karar

verilmesine yer olmadigi" kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmaistir.

SONU:

............... Tapu Miidiirliiglinin 01.10.2014 tarihli ve 2030 yevmiye numarali ret
kararina kars1 itiraz {izerine verilen, .............. Tapu ve Kadastro.................... Bolge
Midiirligiiniin 28.11.2014 tarih ve 2014/25 sayil1 "karar verilmesine yer olmadigma" dair
kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.



Say1 :96021322-110/45512 09.02.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................ Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 30/06/2014 tarih
2014/9 sayili karar ile onanan, ................ Tapu Midiirliigiiniin 29/05/2014 tarihli ve 11605
yevmiye numarali ret kararina, R.............. Covevrinnnn , Bl |\Y P ,Ro
Do tarafindan 23/07/ 2014 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

................ i, ................. lgesi, .................... Mahallesi 3323 ada 21 parseldeki
yapiya iliskin siginak alanimnin ayni binanin 22 nolu bagimsiz boliim malikinin ve/veya onun
tahsiste bulundugu kisiler tarafindan kullanilmasi hususunda yonetim planinda degisiklik
yapilmasi talep edilmistir.

RET NEDENI

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gore, kat miilkiyetli/kat irtifakli yerlerde, ortak
alanlarin tim kat maliklerinin ortak kullaniminda oldugu, belli kat malik veya maliklerinin
kullanimina tahsis edilemeyecegi, sigiak alaninin, binadaki 22 nolu bagimsiz boliim maliki veya
onun tahsiste bulundugu kisilerce miinhasiran kullaniminin 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu

geregince miimkiin olmadig1 gerekgelerine dayanilanarak, .................. I, ...
Tlgesi,......oevvninnn.., Mabhallesi 3323 ada 21 parselde bulunan kat irtifakina tabi taginmazla ilgili
yonetim plam1  degisikliginin tapu sicilinde gosterilmesi istemi, ................. Tapu

Miidiirligiiniin 29/05/2014 tarihli ve 11605 yevmiye numarali islemiyle reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

................ i, .............. IIgesi, ................... Mahallesi 3323 ada Ada 21 parselde bulunan
kat irtifakina tabi 20 adet mesken ve 2 adet is yerinden olusan tasinmazin 23.01.2014 tarih 1554
yevmiye ile kat irtifaki tesisi sirasinda miidiirliige ibraz edilen 22.01.2014 tarihli YOnetim

Planinin, 28.05.2014 tarihli yonetim plani ile degistirilmesi i¢in R............. 1D I
tarafindan bizzat, R.............. C......... tarafindan kendi adina bizzat, B..............
Mo 'mun D............... 2. Noterliginden verdigi 01/04/2013 tarih 8813 sayili
vekaletnameye istinaden, B.............. M. 'ma vekaleten ............... Tapu

Midiirliigiine 28/05/2014 2014/17650 sayili bagvuru yapilmistir.

............... I, ...............0gesi, .................... Mahallesi 3323 ada Ada 21 parselde
bulunan kat irtifakina tabi 20 adet mesken ve 2 adet is yerinden olusan taginmazin basvuru
tarihinde, 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17 nolu bagimsiz bdliimlerin R...............



Coriiin, adina, 3,18,19,20,22 nolu bagimsiz boliimlerin B................. M.
adina, 21 nolu bagimsiz boliimiin R................. | D I adina kayith oldugu,

Miidiirliige ibraz edilen  ...oooiviiiiiii. I, e, Ilcesi,
................... Mahallesi 3323 ada Ada 21 parsele iligkin 28/05/2014 tarihli yonetim planinin 41.
maddesindeki "Ana gayrimenkuldeki siginak alani Siginak Yonetmeligine uygun olarak ekte
bulunan krokiye miinhasiran 22 nolu bagimsiz boliim maliki/malikleri ve/veya onlarin tahsiste
bulundugu kisiler tarafindan kullanilacaktir" seklindeki hiikmiin, Kat Miilkiyet Kanunundaki
ortak yerlerin kullanim hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekcesine dayanilarak reddedildigi, Bolge
Miidiirliigiince de yonetim planindaki bu hiikiimle ilgili olarak yonetim planina serh diisiilerek
talebin karsilanabilecegi, mevcut haliyle kararin onanmasina karar verildigi goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 12. Maddesine gore, bagimsiz boliimlerin kullanilig
tarzina, birden ¢ok yapinin varligi halinde bu yapilarin 6zelligine gore 28 inci maddedeki esaslar
cergevesinde hazirlanmig, kat miilkiyetini kuran malik veya malikler tarafindan imzalanmis bir
yonetim plani istenir.

Kanunun 28. maddesinde yonetim plani diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yonetim plani yonetim
tarzini, kullanma maksat ve seklini yonetici ve denetgilerin alacaklari iicreti ve yonetime ait diger
hususlart diizenler. Yonetim plani, biitiin kat maliklerini baglayan bir sozlesme hiikmiindedir.
Yonetim planinda hiikim bulunmayan hallerde, anagayrimenkuliin yonetiminden dogacak
anlagmazliklar bu Kanuna ve genel hiikiimlere gore karara baglanir. Yonetim planinin
degistirilmesi i¢in biitiin kat maliklerinin beste dordiiniin oyu sarttir. Kat maliklerinin 33 {incii
maddeye gore mahkemeye basvurma haklar1 saklidir. Yonetim plam1 ve bunda yapilan
degisiklikler, biitiin kat malikleriyle onlarin kiilli ve ciizi haleflerini ve ydnetici ve denetgileri
baglar. Yonetim planinin ve onda sonradan yapilan degisikliklerin tarihi, kat miilkiyeti kiitigiiniin
(Beyanlar) hanesinde gosterilir ve bu degisiklikler yonetim planina baglanarak kat miilkiyetinin
kurulus belgeleri arasinda saklanir.

Kat Miilkiyeti Kanunun 28. maddesine gore yonetim plani biitiin kat maliklerini baglayan
bir sozlesme hiikkmiinde ise de Borglar Kanununun 19 ve 20. maddeleri (818 sayili kanun)
uyarinca kanunun kati surette emreyledigi kurallara veya kanuna aykirilik teskil eden sozlesme
hiikkiimlerinin  iptal  edilmeleri  miimkiindtr.(Y................ H.D.,, 29.01.1993  giin,
1992/886E.,1992/1826 K.)

Kat Miilkiyeti kanununun 15. ve 16. maddelerine gore; kat malikleri kendilerine ait
bagimsiz boliimler {izerinde, bu kanunun ilgili hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, Medeni Kanunun
maliklere tanidig1 biitiin hak ve yetkilere sahiptirler. Kat malikleri anagayrimenkuliin biitiin ortak
yerlerine, arsa paylar1 oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine goére malik olurlar. Kat malikleri
ortak yerlerde kullanma hakkina sahiptirler; bu hakkin genel komiirliik, garaj, teras, ¢amasirhane
ve camasir kurutma alanlar1 gibi yerlerdeki 6l¢iisii, aksine s6zlesme olmadikca, her kat malikine
ait arsa pay1 ile oranlidir. Kanunun 4. maddesinde siginaklar ortak yerler arasinda sayilmaistir.



3194 Sayili
Y T.C.
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Imar Kanununa Gére Diizenlenmis Bulunan Imar Yonetmeliklerine Sigmaklarla Ilgili Ek
Yonetmeligin 13. maddesinde; siginanklarin 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nda belirtilen ortak
alanlardan oldugu, Bu siginaklarin siginmak amaci ile olsa dahi bagimsiz olarak satilamayacagi,
kiralanamayacagi, devredilemeyecegi ve amact disinda kullanilamayacagi, yapt kullanma izni
verilmis yapilarin siginak olarak ayrilmis béliimlerinde Yonetmelige aykiri olarak degisiklik
yapilamayacag1 diizenlendikten sonra, 14.maddesinde, s 18inaklarin barista, 13 {incli maddeye
aykirt olmamak kosuluyla, kat malikleri kurulunun oybirligi karar1 ve miilki amirin izniyle, bina
veya tesisin isletme veya kullanma biitiinliigiinii bozmadan ortak alanlar kapsaminda kalan baska
amaclarla kullanilabilecegi, ancak, gerektigi anda siginak olarak kullanilabilmesi i¢in
Yonetmelikte belirtilen siginak 6zelliklerinin kaybedilmemesi gerektigi diizenlenmistir.

Yukaridaki izahatlardan sonra, somut olayda oncelikle saptanmasi gereken hususun, 634
sayil1 Kat Miilkiyeti Kanununa gore kat miilkiyet/kat irtifaki tesisi sirasinda alinmasi gereken
veya yonetim planimin degisikliginin kat miilkiyeti kiitiiglinde gosterilmesi talepleri sirasinda
aliman degisik yeni yonetim planlari hakkinda, idari birimlerimiz tarafindan yapilan hukuka
uygunluk denetiminin sinirlarinin belirlenmesi noktasinda toplandigi goriilmektedir.

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunun 12. ve 14. maddelerinden, kat miilkiyeti/Kat irtifaki tesisi
islemleri sirasinda, bu Kanunun 28. Maddesindeki esaslar c¢ercevesinde hazirlanan ve kat
miilkiyetini kuran malik veya malikler tarafindan imzalanmis bir yOnetim planinin tapu
miudirliiklerine ibrazi gerektigi; 28. maddesindeki esaslar cercevesinde hazirlanan ve kat
miilkiyetini kuran malik veya malikler tarafindan imzalanmis bir yoOnetim planinin tapu
miidiirliklerine ibraz1 gerektigi; 28. maddesinde de, yonetim planinin ve onda sonradan yapilan
degisikliklerin tarihinin, kat miilkiyetini kiitiigiiniin (Beyanlar) hanesinde gosterilecegi, bu
degisikliklerin yonetim planina baglanarak kat miilkiyetinin kurulus belgeleri arasinda
saklanacagi diizenlenmistir.

Kanun hiikiimleri birlikte ele alindiginda, tasinmaz maliklerince tapu miidiirliiklerine
yapilan kat irtifaki veya kat miilkiyeti tesisi bagvurularinda; 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun
12. maddesi uyarinca ibraz edilmesi gereken yazili belgeler arasinda yonetim planinin yer aldig:
ve bu Kanundan ve Medeni Kanunun ilgili hiikiimlerinden, yonetim planinin ve yonetim planinda
sonradan yapilan degisikliklerin tarihinin kat miilkiyeti kiitiiglinlin beyanlar hanesinde
gosterilmesi, kurulus belgeleri arasinda saklanmasi, yonetim plani degisikliklerinde (Genel
Midiirliigiimiiziin yerlesmis ve istikrar kazanmis talimatlarinda 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanununda Yoneticinin Sorumlulugunu diizenleyen 38. maddesi de dikkate alinarak "Yonetici,
kat maliklerine kars1 aynen bir vekil gibi sorumludur... " hiikkmii kapsaminda, yonetici tarafindan
yonetim planindaki imzalarin kat maliklerine ait oldugu hususundaki beyanin istem belgesinde
belirtilip imzalanmas1 seklinde uygulamaya yon verildiginden) sadece tapu kiitligliniin miilkiyet
stitununda yer alan malik ad-soyad: (malik isimleri) ile yonetim planini imzalayan malik ad-
soyadi (malik isimlerinin) karsilastirilmasi/kontroliiniin  yapilmasi ve yodnetim plam
degisikliginde Kanunda ongoriilen gerek ve yeter ¢cogunluk sayisina (sadece sayisal veri olarak)
ulasilip ulagilmadiginin (KM m.28; TMK.m.1013,1015; TOT m.18) belirlenmesi hususlar
disinda idaremize yiiklenmis bir gérevin bulunmadigi,



Yonetim planinin igeriginin, bu igerigin Kat Miilkiyeti Kanunu ve diger Kanunlara
uygun olup olmadigimin irdelenmesi yoniinde ilgili Kanunlarca idaremize verilmis yani
yiiklenmis herhangi bir goérev ve sorumluluk olmadig1 gibi, yonetim plani, Bor¢lar Kanununun
sozlesme serbestisi ilkesi geregi kat malikleri arasinda kendi bagimsiz iradeleri ile
imzalayacaklar1 bir sozlesme mahiyetinde oldugu, bunda ¢ikacak ihtilaflarin i¢ sorun olarak yargi
olu ile ¢6zlim imkanlarinin Kanunda 6ngoriildiigii (KMK m.33), Kanunun emredici hiikiimlerine
aykirilik olsa bile bunu belirleyebilme yetkisi olanlarin tapu midiirliikleri degil, yargi mercileri
oldugu ve yargi yolu ile bu aykiriliklarin iptalinin her zaman saglanabilecegi, Kanunda bizden
istenenin sadece yonetim planinin alimmasi ve tarihinin beyanlar hanesinde gosterilmesinden
ibaret oldugu, bu yonetim planlarinin iceriginin hukuka uygunlugunun birimlerimizce
denetlenmesinin hem taraf iradelerine gore hazirlanmis bir sézlesmenin yerindelik denetimi
niteliginde olacagi, hem de yargi yolu ile halli gereken taraflar arasi bir ihtilafin ¢6ziimiine el
atma seklinde yargi mercilerinin yetki ve gérev alanina tecaviiz halini alacagi,

Ote yandan, Kanunla bir goérev verilmedigi halde, yonetim plam (s6zlesme)
hiikiimlerinin hukuka uygunluk yoniinden irdelenmesinin Miidiirliikklerimize ek ve agir bir kiilfet
getirdigi,

Bu nedenle; yonetim plani veya yonetim plani1 degisikligi taleplerinde, isbu s6zlesmelerin
igeriklerinin hukuka uygun olup olmadigi yoniinde herhangi bir irdelemeye gidilmeden sadece
kat irtifaki veya kat miilkiyeti tesis edilecek taginmaza veya tasinmazlara yonelik oldugunun
anlasilmasi, yonetim plani1 degisikliklerinde yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere kat
maliki/maliklerince imzali olup olmadig1 hususunda yonetici beyaninin alinmasi, yonetim plani
degisikliklerinde ayrica Kanunun aradigi gerek ve yeterli ¢ogunlukla karar verilip verilmediginin
belirlenmesi ile yetinilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Nitekim Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu ve Kadastro Kurulunun Genel
Miidiirlik Makaminca 14/01/2015 tarihinde onanan 23/12/2014 tarih 59 sayili Kararinda da
"yonetim plani veya yonetim plan1 degisikligi taleplerinde, isbu sdzlesmelerin igeriklerinin
hukuka uygun olup olmadig1 yoniinde herhangi bir irdelemeye gidilmeden sadece kat irtifaki veya
kat miilkiyeti tesis edilecek tasinmaza veya taginmazlara yonelik oldugunun anlagilmasi, yonetim
plan1 degisikliklerinde yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere kat maliki/maliklerince imzal
olup olmadigr hususunda yonetici beyaninin alinmasi, yonetim plani degisikliklerinde ayrica
Kanunun aradigr gerek ve yeterli cogunlukla karar verilip verilmediginin belirlenmesi ile
yetinilmesi gerektigi; Kat irtifaki/kat miilkiyeti kurulusu esnasinda alinan yonetim planinin kat
irtifaki/kat miilkiyeti tesis edilecek taginmazlara yonelik olup olmadigi, malik imzalarini ve tarih
icerip icermedigi; yonetim plan1 degisikliklerinde ise degisik yonetim planmin ilgililerince
imzalanip imzalanmadigr hususunda yonetici beyaninin alinmasi, Kanunda 6ngoriilen gerek ve
yeter cogunlugun (toplanti usulii, imzalarin ilgililerine ait olup olmadig1 vs. hususlara girmeden
yalnizca sayisal veriler ele alinarak) saglanip saglanmadiginin belirlenmesi disinda baskaca bir
inceleme, degerlendirme ve hukukilik denetimi yapma gibi bir gérevimiz olmadigindan, anilan
hususlar disinda herhangi bir inceleme yapilmaksizin yonetim plani veya yonetim plani degisiklik
tarihinin tapu kiitiiglinde gosterilmesi suretiyle islem yapilmasi ile yetinilmesi gerektigi" yoniinde
karara varilmistir.



Somut olay ve yasal durum karsisinda, talep sonucunda yapilacak islemin, yonetim planinin
tarihinin tapu kayitlarinda gosterilmesinden ibaret oldugu, ret kararina gerekge gosterilen yonetim
planindaki hiikmiin, bagimsiz boliimlerin kat miilkiyeti kiitiigli sayfalarinda (sigmagin belli
bagimsiz boliim malikinin miilkiyetine, kullanimina ait olacagi vs. yoniinde belirtme, serh
diisiilmesi seklinde) islem yapilmasi sonucunu dogurmayacagi hususu, yukarida agiklanan diger
gerekeeler ve Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii Tapu ve Kadastro Kurulunun, ayni
dogrultudaki 23/12/2014 tarih 59 sayili karari birlikte ele alindiginda, .................... Tapu
Midiirliigiiniin 29/05/2014 tarihli ve 11605 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan
................ Tapu ve Kadastro ................... Bolge Midiirliiginiin 30/06/2014 tarih 2014/9
sayil1 kararinin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

...................... Tapu Miidiirliiglintin 29/05/2014 tarihli ve 11605 yevmiye numarali ret
karar1 ile bu karar1 onayan ................ Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midiirliigiiniin
30/06/2014 tarih 2014/9 sayili kararinin ""BOZULMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.
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a
Say1: 96021322-110/20947 10/02/2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidiirliigii' niin 12.09.2014 tarihli ve 2014/29
sayili karari ile kismen onanan kismen bozulan, ................ Tapu Miidiirligi 'niin 20.08.2014
tarihli ve 9280 yevmiye numarali ret kararma, Av.T.......... T -
Av..ooiiii M. 'm 09.10.2014 tarihli dilekgesi ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................. i, .....................Jgesi, .................... Mahallesinde kain, 275 ada 28
parsel numarali tasinmaz tizerinde kurulu ve kat irtifaklt ....................... Alisveris ve Residans

Yasam Merkezi Yonetim Plani'nin, 12.08.2014 tarihli yeni yonetim plani ile degistirilmesi igin
Toplu Konut idaresi Baskanligmin 05.08.2014 tarih ve 7030 sayili yazilar1 ve muhtelif kat
malikleri adina vekaleten H........... A, tarafindan talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Miidiirliikge yapilan inceleme sonucunda, ibraz edilen yonetim planiin her sayfasinin
Toplu Konut Idaresi Baskanliginin miihrii ile miihiirlenmesine karsilik, herhangi bir imzanin
bulunmamas1 ve bu sayfalarin kat maliki olmayan .................. Adi Ortakligr kasesi basilarak
bilinmeyen bir imza ile imzalanmis olmasi; tasinmazin dosyasinda mevcut 20.07.2011 tarihli
Yonetim Plani ile degisiklik icin ibraz edilen 12.08.2014 tarihli Yonetim Plani eklerinde bulunan
vaziyet planlarn arasinda farkliliklar bulunmasi; yonetim plani degisikligine yonelik alinmis ve
Kanun'un 6ngordiigii yeter sayitya ulasmig bir kat malikleri kurulu karari veya kat maliklerince
imzalanmis bir yonetim plani ibraz edilmemesi gerekce gosterilerek talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

............... i, .................... Ilgesi, ............. Mahallesi, 275 ada 28 parsel sayili
taginmaz iizerine 20.07.2011 tarih ve 8408 yevmiye ile kat irtifaki kuruldugu, kurulan kat
irtifakina gore I. KISIM A-BLOKTA 1 bagimsiz boliim, II. KISIMDA bulunan bloklarda ise 298
bagimsiz bdlim bulundugu, bu bagimsiz béliimlerden 232 adedinin Toplu Konut Idaresi
Bagkanlig1 adina, kalan 66 bagimsiz boliimiin hisseli ve tam olarak muhtelif kisiler adina kayith
oldugu,

Tasinmazin dosyasinda mevcut 20.07.2011 tarihli Yonetim Planinin degistirilmesi icin, 232
bagimsiz boliimiin maliki olan Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan 05.08.2014 tarihli ve
7030 sayili yazi ile bagvuruldugu, kalan maliklerden II. KISIM C3-BLOK (5) nolu bagimsiz
bolim maliki T....... Go.oooen nin .......... 15. Noterliginden 22.11.2012 tarih ve 41446 say1;
1. KISIM C4-BLOK (8) nolu bagimsiz boliim maliki M.......... A MmN ... 9.
Noterliginden 10.09.2012 tarih ve 24143 say1; 1. KISIM D1-BLOK (3), D3-Blok (7), E2-BLOK
(4), E3-BLOK (2) ve (9), F4-BLOK (8), F5-BLOK (1) ve H1-BLOK (8) nolu bagimsiz
boliimlerin maliki S.......... S, mn ..o 2. Noterliginden 13.11.2013 tarih ve



39442 sayi; II. KISIM D4-BLOK (10) nolu bagimsiz bolim maliki Mehmet S.............
Koo "Moo 15. Noterliginden tarih ve 47492 sayi; I1. KISIM EI-BLOK (8) nolu
bagimsiz bélim maliki 1............ M............. B 3101 R 3. Noterliginden 06.06.2012
tarih ve 13478 sayi; II. KISIM E3-BLOK (12) nolu bagimsiz bolim maliki A............
E......... NN . 2. Noterliginden 25.10.2011 tarih ve 46775 sayi; II. KISIM FI-BLOK
(10) nolu bagimsiz boliimiin 1/2 hisse maliki O........... Sevvinini. Un .o 2.
Noterliginden 09.08.2012 tarih ve 28956 sayi; I1. KISIM FI-BLOK (10) nolu bagimsiz boliimiin
hisse maliki A............... | D I B 1 R 26. Noterliginden 10.08.2012 tarih ve
19167 sayi; II. KISIM F2-BLOK (11) nolu bagimsiz boliim maliki A........... | T 'n
............. 15. Noterliginden 14.11.2012 tarih ve 40427 sayi; II. KISIM G2-BLOK (7) nolu
bagimsiz bolim maliki C............... S o 2. Noterliginden 18.01.2012
tarih ve 3134 say1 ile ve II. KISIM G2-BLOK (8) nolu bagimsiz bdliim maliki N..............
Do M 2. Noterliginden 13.10.2011 tarih ve 45068 say1 ile verdikleri
vekaletlere istinaden vekilleri H........... A tarafindan talepte bulunuldugu,

Talebin ................ Tapu Mudiirliigii tarafindan 20.08.2014 tarihli ve 9280 yevmiye
numarali karar ile ret edildigi, bu kararin Tapu ve Kadastro ................. Bolge Miidiirligi' niin
12.09.2014 tarihli ve 2014/29 sayili karar1 ile onanmasi tizerine Av.T......... T, -
AvM............. O 'm 09.10.2014 tarihli dilekgesi ile Genel Midiirliigiimiize itiraz edildigi
anlasilmistir.

HUKUKI SEBEBLER VE GEREKCE

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 28. maddesine gore yonetim plani yonetim tarzini,
kullanma maksat ve seklini yonetici ve denetgilerin alacaklari ticreti, yonetime ait diger hususlari
diizenleyen ve biitiin kat maliklerini baglayan bir sézlesme hiikkmiindedir. Kat Miilkiyeti Kanunu
uyarinca hazirlanmis bir yonetim plani, kapsadigi tasinmazlarin yonetiminde asil dayanak
noktasidir. Yonetim planinda hiikiim bulunmayan hallerde, anagayrimenkuliin ydnetiminden
dogacak anlagmazliklar bu kanuna ve genel hiikiimlere gore karara baglanir. Yonetim planinin
degistirilmesi i¢in biitiin kat maliklerinin beste dordiiniin oyu sarttir. Kat maliklerinin 33 iincii
maddeye gore mahkemeye bagvurma haklar saklidir.

634 sayili Kanun madde 31'e gore her kat maliki, arsa pay1 oranina bakilmaksizin, bir tek oy
hakkina sahiptir. Anagayrimenkulde birden ziyade bagimsiz boliimii olan kat maliki, her
bagimsiz boliim i¢in ayr1 bir oy hakkina sahiptir; bununla beraber onun malik oldugu bagimsiz
bolimlerin sayisi ne olursa olsun, sahip olacagi oy sayisi biitiin oylarin tigte birinden fazla
olamaz ve oy hesabi yapilirken kesirler g6z 6niine alinmaz.

Bir bagimsiz boliimiin birden ziyade maliki varsa, kat malikleri kurulunda bunlar
iclerinden vekalet verecekleri birisi temsil eder. Kat maliklerinden biri, oyunu yetkili vekil eliyle
kullanabilir. Bir kisi, oy sayisinin yiizde besinden fazlasini kullanmak tizere vekil tayin edilemez.
Ancak, kirk ve daha az sayidaki kat miilkiyetine tabi tasinmazlarda bir kisi, en fazla iki kisiye
vekalet edebilir.

634 sayili Kanun toplu yapilara iligkin 6zel diizenlemeler icermekte olup, Kanun'un 69.
maddesi uyarinca toplu yap1 kapsamindaki ortak yapi, yer ve tesisler, bu kapsamda yer alan
bagimsiz bolim maliklerinden olusan toplu yap: kat malikleri kurulunca yonetilir ve yonetim
tarzi, kanunlarin emredici hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, bu kurul tarafindan kararlagtirilir.

Kanun'un 70. maddesine gore toplu yapr kapsamindaki yapi ve yerler i¢in tamaminm
kapsayan bir tek yonetim plani diizenlenir. Yonetim plani, toplu yap1 kapsamindaki biitiin kat
maliklerini baglar. Yonetim planinin degistirilebilmesi i¢in, toplu yapi temsilciler kurulu



tiyelerinin temsil ettikleri bagimsiz bdliimlerin tamsayisinin beste dordiiniin oyu sart olup, 74.
madde uyarinca toplu yapilara iligkin 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Kat Miilkiyeti
Kanunu'nda yer alan biitiin hiikiimler, toplu yapilar hakkinda da aynen veya kiyas yoluyla tatbik
edildiginden, tek bir malik tarafindan kullanilabilecek azami oy sayisi ve vekalet edilebilecek kisi
sayist bakimindan getirilen kisitlamalar kat irtifaki/kat miilkiyetine tabi tim yapilar agisindan
baglayicidir.

Somut olayda ................... Rezidans Yasam Merkezine ait 20.07.2011 tarihli eski
yonetim planmin degistirilmesi i¢in 232 bagimsiz béliimiin maliki olan Toplu Konut idaresi
Baskanligi tarafindan 05.08.2014 tarihli ve 7030 sayil1 yaziyla ve 18 adet bagimsiz bolim adina
vekaleten H.......... A tarafindan bagvuruldugu goriilmiistiir.

Tek malikli (Toplu Konut Idaresi Baskanhigina ait) 232 adet bagimsiz béliimiin,
tasinmazda mevcut toplam bagimsiz bolim sayisinin {igte birine tekabiil eden 99 (99,9) adet
bagimsiz boliimden fazla olmasi nedeni ile Kat Miilkiyeti Kanunu 31. madde 2. fikranin "bir
bagimsiz boliim malikinin sahip olacagi oy sayisi biitiin oylarin tigte birinden fazla olamaz"
kural1 geregi; 232 adet oyun toplam oy sayisinda bir biitiin olarak dikkate alinmasi ve kabul
edilmesi Kanunen miimkiin degildir. Bu madde ile Kanun koyucu tarafindan, kat malikleri
kurulunda bir tartigma ortami yaratilarak, ¢cogunlugun iradesinin azinlik oylarini etkisiz hale
getirmesinin Oniine gegmek istendigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan 31. maddenin son fikrasi uyarinca kat maliklerinden biri, oyunu yetkili
vekil eliyle kullanabilmekle beraber, bir kisi, oy sayisinin yilizde besinden fazlasini kullanmak
iizere vekil tayin edilemeyeceginden; tasinmazda mevcut toplam 298 bagimsiz boliimiin yiizde
besine tekabiil eden 14 (14,9) adet bagimsiz bolimden fazla sayida bagimsiz bolim adina
vekaleten basvurulmast (........... A tarafindan 18 adet kat maliki adina vekaleten
bagvurulmustur) da Kanunen miimkiin degildir.

Bu sebeple 12.08.2014 tarih ve 2014/14523 numarali bagvuru ile Tapu Miidiirliigiine
yapilan yonetim plam1 degisikligi talebinde, talebin karsilanmasi i¢in Kanunen gerekli 4/5
cogunlugun saglanamadigl anlasilmistir. Bir taginmazda yeni hazirlanan bir yonetim planinin
tapuya tescili i¢in tapu miidiirliigiine bagvuru sirasinda, siteyi temsile yetkili kisilerce, yonetim
plan1 degisikligine iliskin yeter ¢ogunlukta bagimsiz bdliim malikinin kabuliiniin saglandigini
gosterir, bagimsiz boliim maliklerinin imzali kabul beyanlarinin ibraz edilmesi gerekmektedir. Bu
kabuliin saglanma bi¢imi, toplantinin usuliine uygun yapilip yapilmadig gibi konulara iliskin kat
malikleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin denetimi makami 634 sayili Kanun'un 33. maddesine
gore yargi mercileri oldugundan, kurumumuzca bu konularda yerindelik denetimi yapilmasi
uygun goriilmemekle birlikte yonetim plani degisikligine iliskin yeter cogunlukta bagimsiz bolim
malikinin kabuliinlin saglanmasi ve bagimsiz boliim maliklerinin imzali kabul beyanlarinin ibraz
edilmesi Kanuni bir zorunluluktur.

Nitekim Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Tapu ve Kadastro Kurulu'nun, Genel
Midiirliik Makaminca 14.01.2015 tarihinde onanan 23.12.2014 tarih ve 59 sayili Kararinda da,
yonetim plan1 degisikliklerinde, yonetim planindaki imzalarin ilgililerine ait olduguna dair
yoneticinin beyaninin alinmasi, kat malikleri kurulunun toplanma usulii, imzalarin ilgililerine ait
olup olmadig1 vs. hususlara girmeden yalnizca sayisal veriler ele alinarak Kanunda 6ngoriilen
gerek ve yeter cogunlugun saglanip saglanmadiginin belirlenmesi disinda baskaca bir inceleme,
degerlendirme ve hukukilik denetimi yapma gibi bir gorevimiz olmadigindan anilan hususlar
disinda herhangi bir inceleme yapilmaksizin yonetim plani degisiklik taleplerinin karsilanmasi



gerektigi goriigiine varilarak, Kanunda On goriilen gerek ve yeter cogunlugun kararinin
bulundugunun tespiti gerektigi ilkesi benimsenmistir.

Somut olay ve yasal durum Kkarsisinda, ............ M, .............. Ilgesi................
Mahallesinde kain, 275 ada 28 parsel numarali taginmaz iizerinde kurulu ve kat irtifakli
.................... Yasam Merkezi Yonetim Plani'nin, 12.08.2014 tarihli yeni yonetim plani ile
degistirilmesi talebinin reddine iliskin olarak ................ Tapu Miidiirliiglince verilen kararin
yerinde oldugu; bu karar1 kismen onayan kismen bozan Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigiiniin
kararinin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigii' niin 12.09.2014 tarihli ve 2014/29
sayili kismen bozma kismen onama kararinin bozulmasina, ................... Tapu Miidiirligi
'niin 20.08.2014 tarihli ve 9280 yevmiye numarali ret kararinin ""ONANMASINA™ karar
verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1 : 96021322-110/6700 12.02.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 30/09/2014 tarih
2014/30 sayili karan ile onanan, ............... Tapu Miidiirliigiiniin 10/09/2014 tarih ve 21286
yevmiye numarali ret kararina, itirazc1 A............. B......... tarafindan 10/10/2014 tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM
............... Ii,............. 1lgesi ................ Mahallesi, 2673 ada 17 parsel (Eski
............. 1291 parsel), 2673 ada 44 parsel (Eski........... 1283 nolu parsel), 2673 ada 46 parsel
(Eski .......... 1285 parsel) nolu taginmazlarda K............. Sevviiiiin. mirasgist A.............
B tarafindan 23/06/2014 tarih 2014/2048 nolu basvuru ile isim tashihi talebinde
bulunulmustur.
RET NEDENI
Koo, S mirasgist A............... B tarafindan,
................. I, .............. Ilgesi ...............Mahallesi, 2673 ada 17 parsel (Eski ..............
1291 parsel), 2673 ada 44 parsel (Eski .............. 1283 nolu parsel), 2673 ada 46 parsel (Eski

.............. 1285 parsel) nolu tasinmazlar iizerinde kayitli malikin isminin diizeltilmesine dair
talep, tasinmazin edinim nedeninin mahkeme kararina dayanmasi, malik adinin mahkeme karari
ile tescil edilmis olmasi ve yapilan arastirmalara ragmen talebin hak sahibinden geldigine iliskin
kanaat olusturulamadig1 gerekgelerine dayanilarak 10/09/2014 tarih 21286 yevmiyeli numarali
islemler reddedilmistir.

YAPILAN iNCELEME

................ i, ...............lgesi .................. (eski ad1 ..................) Mahallesi,
2673 Ada 17 parselin (evveliyatt 1291 parsel), 261/405 hissesi M.............. oglu K............
N T , 2673 ada 44 parselin (evvelliyat1 1283 parsel), 356/456 hissesi Mehmet oglu
Koo....... S ve 2673 ada 46 parselin (evveliyati 1285 parsel) tamami Mehmet oglu
Koo Sl adimna kayith oldugu,

Anilan taginmazlarin evveliyatinda bir parsel iken kadastrodan (tapulama) dnce ifrazen
20 parcaya ayrildigindan bahisle 20 parcaya ifraz edilerek tiim parsellerin (1280, 1281, ... 1299
parseller), 1326 dogumlu (miladi 1910) Mehmet oglu K.............. S, adina tespit edildigi,

Tasinmazlarin kadastro oncesi davali olmasi nedeni ................ Arazi Kadastro
Mahkemesinin 18.02.1959 tarih ve 1958/173-1959/73 E.K. sayili karari ile taginmazlarin
Koo Seeviini adma tesciline karar verildigi, dava dosyasinda kisi kimlik bilgilerine
dair bagka bir bilginin tespit edilemedigi,



yevmiyelerle ¢esitli kisilere satiginin yapildigi, bunlardan yalnizca yukarida parsel numaralar1 ve
malik adlar1 verilen taginmazlarin kaldig,

Yukarida parsel numaralar1 belirtilen ve vekaleten satisa konu olan taginmazlarin satigina

dayanak ................ 2. Noterliginden diizenlenme 16.09.1966 tarih ve 10511 sayili
vekaletnamede miivekkilin kisi kimlik bilgilerinin ............... Koyt cilt 62, sayfa 68, hane 74
numarasinda niifusa kayitl ............. VE i, Mehmet oglu 1326 (miladiye ¢evrildiginde
1910 a karsilik gelmekte) dogumlu K.............. Sevvriiinl. olarak gectigi,

Ayn1 malike ait oldugu sabit bulunan anilan tasinmazlardan;

1.1299 parselin satisina dair 16.07.1963 tarih ve 2379 yevmiyeli resmi senette, isleme
katilan bizzat katilan malik (satici) kisi kimlik bilgilerinin taraf teskili kisminda .................

Koyli 74 hanede kayithh 1326 dogumlu Mehmet oglu K................. Sevviin olarak
gecmekte iken, kimlik dokiimi kisminda H............... ve S......... oglu 1326 dogumlu
Koo Sevr olarak yer aldig,

2.1295 parselin satisina dair, 20.06.1962 tarih ve 1772 yevmiyeli resmi senette satici kisi
kimlik bilgilerinin .................. Koyli, 74 hanede kayitlh 1326 dogumlu Mehmet oglu
Koo Sevv olarak gectigi,

3.1288, 1289 parsellerin satisina dair, 27.03.1961 tarih ve 699 yevmiyeli resmi senette
satict kisi kimlik bilgilerinin ................ Koyt, 74 hanede kayith 1326 dogumlu S..............
ogluK............ Sevr olarak gectigi,

4.1280,1281,1282,1297,1298 parsellerin satisina dair, 21.09.1960 tarih ve 2269 yevmiyeli
resmi senette satict kisi kimlik bilgilerinin ................ Koyi, 74 hanede kayitli 1326 dogumlu
Sevviii ogluK........oooooiiil. S olarak gectigi,

5.1291 parselde (2673 ada 17 parsel) vekaleten hisse satisina dair 16.03.1967 tarih ve 889
yevmiyeli islemde kullanilan vekaletnamede, miivekkilin kisi kimlik bilgilerinin Seyh
M............. ve H............. oglu 1326 dogumlu K............... Seveeiil iken, evraki
miispitelerinde herhangi bir diizeltme yapildig1 belirtilmeden resmi senet metninde malikin
Mehmet oglu Kazim S........... (v ) seklinde gosterildigi, halen tapuda tescilin Mehmet
ogluK................. S olarak yer aldigi,

Mahkeme kararma gore hilkmen tescili yapilan bu tasinmazlardan 1285 parselin (2673
ada 46 parsel) hic tedaviil gérmedigi,

1283 parselin (2673 ada 44 parsel), maliki Mehmet oglu K................. Sevviii 'in
bu tasinmazdaki hissesinin 100/456 hissesinin 21/02/1967 tarih 536 yevmiyeli satis islemi ile
N U ogluA............... f 'e satildig1, 356/456 hissesini ise iizerinde birakildigi,
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dayanak ................. 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 14.05.2009 tarih ve 2009/577-697 E.K.
sayil1 veraset belgesinde mirasbirakan kisi kimlik bilgilerinin, ................ Mahallesi cilt 1, hane
69 da niifusa kayith ............ M........... ve H........... oglu 01.07.1910 dogumlu K..............
Sevv olarak yer aldigi,

................ Tapu Midirliigiince malik kisi kimlik bilgilerinin  tespiti igin
.................. Ilge Niifus Miidiirliigiineden 23/06/2014 tarih 3547 sayili yaz ile bilgi istendigi,
ilgili Miidiirliikge 24/06/2014 tarih 1005 sayil1 yazi ile cevap verildigi,

Malik kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesi (tespiti) i¢in Tapu Sicili Tiiziglniin 75.
maddesine gore zeminde incele yapilarak buna dair 11 (12) (13).08.2014 tarihli zeminde inceleme
tutanaklarinin diizenlendigi ve 29.08.2014 tarihli inceleme komisyon kararinin alindigi,

................ 2. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen 14/05/2009 tarih 2009/577
esas ve 2009/697 karar sayili veraset ilami ile ........... Mehmet oglu K............. Sevr
mirasgist A........... B............ tarafindan 23/06/2014 tarih 2014/2048 nolu basvuru ile tashih
talebinde bulunuldugu,

Midiirlikge, talebin hak sahibinden geldigi konusunda kanaat olusturulamadigi
gerekcesiyle talebin reddedildigi, Bolge Miudiirligiince de ayni gerekgelerle kararin onandig
dosyadan anlasiimistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Tiirk Medeni Kanunun 1015. maddesine gore, tapu sicilinde tescil, terkin ve degisiklik
gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi
belgelemis olmasina baghdir. Istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi gdriinen kisi
veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.

Tapu Sicili Tiiziigiiniin " Hak sahibinin belirlenmesi" baslikli 18. maddesine gore, istem
miidiir veya gorevlendirecegi tapu gorevlisi tarafindan incelenerek hak sahibi tarafindan yapilip
yapilmadig1 saptanir. Istemde bulunan hak sahibi gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti numaral
niifus ciizdam istenir. Ibraz edilen kimlik bilgileri ile tescile esas belgelerde yer alan niifus
bilgilerinin karsilagtirilarak istemde bulunan ile hak sahibinin ayni kisi olup olmadigi tespit edilir.

"Tapu sicilindeki bilgilerin gilincellenmesi" baglikli 75. maddesine gore (1) Kadastro
calismalarindan kaynaklanan malikin veya hak sahibinin adi, soyadi ve baba adina iligkin tapu
kiittiglindeki yazim hatalari ilgilisinin basvurusu iizerine ; a) Senetsizden tespitlerde ; niifus kayit
Oornegi ve taginmazin bulundugu belediye veya muhtarliktan alinacak fotografli ilmiihaber b)
Kayda dayali tespitlerde; dayanagi kayit ve belgeler incelenmek ve gerektiginde tanik ve varsa



tespit bilirkisileri dinlemek ve zeminde inceleme yapmak suretiyle istemin ger¢ek hak sahibinden
geldigi belirlenirse, istem yevmiye defterine kaydedilerek diizeltilir.

Tapu Sicili Tiiziglinlin "Ana ve yardimci siciller lizerindeki diizeltmeler baslhikli 74.
maddesine gore, ana ve yardimci siciller lizerinde yapilmis hata veya eksikliklerin, ilgililerce
sunulan veya baska idarelerce diizenlenen belgelerden kaynaklanmasi halinde, ilgililerin gergek
durumu kanitlayic1 belgelere dayali basvurular iizerine, istem yevmiye defterine kaydedilerek
gerekli diizeltme yapilir. Kiitiik, yevmiye defteri ve yardimer sicillerde, belgelere aykiri tescil
veya esasli yazim hatasinin diizeltilebilmesi icin ilgililerin yazili olurunun alinmasi gerekir.
Ilgililerden birinin yazili oluru olmazsa, bu durum beyanlar siitununda belirtilerek, 26/09/2011
tarih ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore islem yapilir. Yapilacak
diizeltmeler hatali yazimdan sonra hak sahibi olmus kisilerin hakkini etkileyici nitelikte ise, bu
hak sahiplerinin de yazili olurlar1 aranir. Midiirliik, ilgililerin bilgisi disinda yaptigi islemleri
teblig etmekle ytlikiimludiir.

Genel Midiirliigiin 2014/3 sayili Genelgesinin 1. maddesinin 3.fikrasina gore, kadastro veya
tapulama mahkemeleri tarafindan taginmazin tespit gibi tesciline karar verilmesi nedeniyle
hiikkmen tescil edilmis kayitlar {izerindeki hatalar ve eksiklikler de kadastro caligmalarindan
kaynaklanmis olarak degerlendirilir. Bu mahkemelerce verilen kararlarda kadastro veya tapulama
tespitinden farkli hiikiim olusturulmasi ile bagka mahkemeler tarafindan verilen kararlar geregi
tescil edilen kayitlarin diizeltilmesi bu Genelge kapsami diginda degerlendirilecektir.

Olayda ¢oziimii gereken husus, veraset belgesinde gecen ve talep sahiplerinin mirasgilar
olduklarmmi iddia ettikleri mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin ayni kisi olup
olmadiginin yani hak sahiplinin tespiti sorunudur.

Hak sahibinin belirlenmesinde tek olgiit, tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgileri ile
talep sahibinin kimlik bilgilerinin bire bir ortiisiir olmas1 degildir. Oyle olsa idi tapu kayitlarmin
diizeltilmesi ve hak sahibinin belirlenmesi konusunda kanaat olusturmaya dair gorev ve yetki
taninmasina iliskin hukuksal diizenlemelere ve idari uygulamalara yer verilmezdi. Tapu sicilinin
tescil sistemi (tescil edilecek veriler olarak yalnizca ad, soyad ve baba adinin yer aldigi) ve
kadasto islemlerinin yiiriitiilme bi¢imi (malik kisi kimlik bilgilerinin ¢cogu zaman resmi belgelere
dayanilmadan muhtar ve bilirkisi beyanina dayanilarak yapilmasindan dolay1 eksik veya hatali
tespit ve tescillerin yapildigi) dikkate alindiginda idarenin hatalarmin vatandaslara
yiikletilmemesi gerekir. Her ne kadar tapu sicilinde yapilacak bir islem icin talebin hak
sahibinden geldigi konusunda tapu miidiiriiniin kanaat olusturma ve kanaat olusturamama halinde
talebin geri c¢evrilmesi gorev ve yetkisi bulundugu ve kanaati hilafina islem yapmaya
zorlanamayacagi kabul edilse bile, midiirliikce tespit edilecek veya ilgilisinin ibraz ettigi bilgi ve
belgeler degerlendirilmeden veya bu veriler istikrarli ve tutarli bir sekilde hak sahibini (talep
sahibini) gosterdigi ve baskasinin hak sahibi olabilecegine iliskin aleyhte c¢elisik bir belge de
bulunmadigr halde salt soyut nedenlerle kanaat olusturamama gerekg¢esine dayanilmamasi, bu
yetkinin keyfi olarak kullanilmamas1 gerekir.

Zeminde inceleme komisyonunca, olayda talep konusu taginmazlarin tescilleri mahkeme
karar1 ile yapildigindan zeminde inceleme ile diizeltme yapilamayacagi kararina varildigi
goriilmektedir.



S6z konusu tasinmazlar, kadastrodan (tapulama) 1326 dogumlu Mehmet oglu
Koo S adina tespit edilmis,.............. Gezici Kadastro Mahkemesinin
18.02.1959 tarih ve 1958/173-1959/73 E.K sayili karar ile de K.............. Seviiiin adina
tescile karar verilmistir. Mahkemece, kadastro (tapulama) tespitinden farkli bir kisi lehine karar
verilmemesi nedeniyle, konu Tapu Sicili Tiiziiglinlin 75. maddesi ve 2014/3 sayili Genelge
kapsamina gireceginden zeminde inceleme komisyonunca bir karara varilmasi gerekirdi.

Somut olayda, talep konusu taginmazlarin, 20 adet taginmazla birlikte ayn1 edinim nedenli
olarak 1326 dogumlu (miladi 1910 yilina karsilik gelmekte) Mehmet oglu K.............
N P adina tespit ve tescil edildigi, bu tasinmazlarin bizzat veya vekaleten muhtelif tarih ve
yevmiyelerle satis islemlerine konu oldugu ve bunlardan yalnizca yukarida ada parsel numarasi
belirtilen talebe konu tasinmazlarin kaldigi; daha once tedaviile konu taginmazlara ait olan ve
yukarida belirtilen islem resmi senetlerinde malikin (saticinin) kisi kimlik bilgilerinin Sth

Mehmet oglu K............ S, Mehmet oglu K............. S ,Sth M.............
oglu K.......... S , Moo oglu K............ N P seklinde yer aldigi,
bunlarin tamaminda talepte bulunanin niifusun .............. Koyl 74 hanede kayitli bulundugu ve

1326 (1910) dogumlu oldugu bilgisinin ortak oldugu; bu resmi senetlerde kisi kimlik bilgilerinde
farklilik olsa da imza ve fotograflara gore islemlere satici (malik) sifatiyla katilanin ayni kisi

oldugu; bu tasinmazlarin bir kisminin vekaleten satiglarinda kullanilan ................... 2.
Noterliginden diizenlenme 16.09.1966 tarih ve 10511 sayili vekaletnamede miivekkilin kisi
kimlik bilgilerinin .............. Koyt cilt 62, sayfa 68, hane 74 numarasinda niifusa kayith
Hoooooooool ve S, M. oglu 1326 (miladiye g¢evrildiginde 1910" a karsilik
gelmekte) dogumlu K..................... olarak gectigi; zeminde inceleme ekibince (11 (12)
(13).08.2014 tarihli tutanaga gore) talepte bulunanin kayit malikinin mirascilart oldugu yoniinde
kanaat belirtildigi; ............. Niifus Midiirligiiniin yazisindan ilgelerinde M............. oglu
Koo S....... s S M. ogluK............. Seveiinl , Mo, oglu
Koo S adlarina bir niifus kaydinin bulunmadigimnin, 1910 (1326) dogumlu
H............ ve Seyh M............. oglu K............... N J adli kisinin bulundugunun

bildirildigi ve niifus kaydinin gonderildigi goriilmektedir.

Ayni iktisap nedeni ile tespit ve tescili yapilan taginmazlari, 1960-1967 yillar1 arasinda

muhtelif tarih ve yevmiyelerle (maliki/satict kisi kimlik bilgilerinin $............ Mehmet oglu
Koo, S, , Moo oglu Kazim S............... , Sth Mehmet oglu K..........
Sevriinl. , Mehmet oglu Kazim S............... seklinde idarenin hatasi ile yazimlar farkli olsa

da) aym klsl tarafindan satigindan itibaren 50 yil ge¢mis olmasina ragmen bu islemlere karsi,
taginmazlardaki hak sahipli konusunda c¢eliski doguracak bir vakanin, ihtilafin varlifina dair bir
emarenin dosyasinda bulunmadig: goriilmektedir.

S6z konusu (20 adet) tasinmazlarin ayn kisi adina, ayni iktisap nedeni ile tepit ve tescil edildigi;
ayn1 kisi adina tespit ve tescil edilen bu taginmazlarin muhtelif tarth ve yevmiyelerle ayni kisi
tarafindan satisindan itibaren 50 yil gecmesine ragmen bu konuda bir ihtilaf vakasinin varligina
dair emarenin dosyasinda bulunmadigi; mirasbirakanin kisi kimlik bilgileri ile idarenin
hatasindan kaynakli yazim farklilig1 disinda resmi senetlerde malik (satici) kisi kimlik bilgilerinin
resmi senetler, vekaletname, mahkeme karari, niifus miidiirliigiiniin yazisi, zeminde inceleme
tespit tutanagindaki kisi kimlik bilgileri ile turatli ve uyumlu oldugu; zeminde inceleme ekibince



taginmazlarin talep sahibinin mirasbirakanina ait olduguna dair kanaatin olusturuldugu; ilgili
niifus idaresinden alinan yazidaki bilgilerin talep sahibinin mirasbirakani ile kayit malikinin ayni

kisi olduguna isaret ettigi (ilce kapsamina Mehmet oglu K.............. Seveiinl. , Seyh Mehmet
ogluK.................. S , Mehmet oglu Kazim S.............. adlarina bir niifus kaydinin
bulunmadiginin, 1910 (1326) dogumlu H............... ve S..o. Mehmet oglu
Koo S adl kisinin bulundugunun bildirildigi), dosyadaki tiim bilgi ve belgelerin

istikrarlt ve tutarli bir sekilde aym kisiyi (talep sahibinin mirasbikanini) gosterdigi, celisik ve
aksine bir bilgi ve belgenin dosyasinda mevcut olmadig1 anlagilmaktadir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, tapu midiriiniin kanaati hilafina islem yapmaya
zorlanamayacagi kabul edilmekle birlikte, kanaat olusturma hak ve yetkisinin siirsiz olmadigi,
bilgi ve belgeler bagka bir kisinin hak iddiasini igerir sekilde ¢eliski icermiyor ve istikrarli ve
tutarli bir sekilde talep sahibini (hak sahibini) gosteriyorsa, kanaat olusturamamanin soyut
gerekcgelere dayanamayacagi ve red isleminin talep sahibinin iddialarinin aksine somut bilgi ve
belgeye dayanmasi gerektigi, olayda da dosyadaki tiim bilgi ve belgelerin bir ¢eliski igermeksizin
ayni kisiyi isaret ettigi birlikte ele alindiginda, zeminde inceleme komisyonunca (komisyonun
kendisini gOrevsiz gormesine ragmen konunun gorevi kapsaminda oldugunun anlasildigr)
zeminde inceleme ekibinin 11-12-13.08.2014 tarihli tutanaginin sonuglandirilarak talebin
karsilanmasi gerekirken reddedildigi goriildiigiinden, zeminde inceleme ekibinin incelemesinin
sonuglandirilarak baskaca hukuksal bir engel yok ise talebin karsilanabilecegi anlasilmakla,
talebin reddine dair .................. Tapu Miidiirligiiniin 10/09/2014 tarih ve 21286 yevmiye
numarali ret karart ve .................... Tapu ve Kadastro ............. Bolge Miidiirliigiiniin
30/09/2014 tarih 2014/30 say1li onama kararinin yerinde olmadig1 kanaatine varilmistir.

SONUC:

................. Tapu Miidiirliigiiniin 10/09/2014 tarih ve 21286 yevmiye numarali ret
karar ile bu karar1 onayan ................. Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliigliniin
30/09/2014 tarih 2014/30 say1li kararinin ""BOZULMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1 :96021322-110/32481 10.02.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................ Tapu ve Kadastro .................... Bolge Miidiirliigii'ntin 14.11.2014 tarih
ve 2014/37 sayili karari ile onanan, ..................... Tapu Miidiirliigiiniin 24.10.2014 tarihli ve
25101 yevmiye numarali ret kararina, siiresi ig¢inde H................ O....... vekili
(O J A tarafindan 20.11.2014 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................ ili, ................oilgesi, ..................... Mahallesi, 7088 ada 36 parsel
numaralt (eski ................. 43 ada 3 parsel), 7344,40 m2 miktarli, "tarla" vasifli tasinmazin
tamami O........ ogluM............ adina kayitli olup, kayit maliki oldugu iddia edilen O..............
oglu Mehmet A................ " ye ait Kayseri 1. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme, 02.12.2010
tarih ve 2010/1424 Esas, 2010/1524 karar sayili veraset belgesine gére miras¢t oldugu goriilen
Ho..o..o..... O tarafindan, 23.12.2009 tarith 18165 yevmiye nolu vekaletname
geregince vekili O..................... A , tapu kaydinda eksik yazilan mirasbirakan kisi

kimlik bilgilerinin diizeltilmesi i¢in 27.06.2014 tarih ve 2014/21314 nolu basvuru istem belgesi
ile talepte bulunulmustur.

RET NEDENI:

............... ili, .................. ilgesi, .............. Mahallesi, 7088 ada 36 parsel numarali
(eski ..ooeveiiiiiinii. 43 ada 3 parsel), 7344,40 m2 miktarli, "tarla" wvasifli tasinmazda,
(O oglu M................. olan kayit malikinin adina soyadi ilavesi suretiyle
(O T oglu M.............. Ao olarak diizeltilmesi talebi, yapilan inceleme ve

ararstirmalara ragmen talepte bulunanin hak sahipligi konusunda kanaat olusturulamadigi (TMK.
m.1013,1015; TST.m.18) gerekgesiyle reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:
.............. ili, ................... ilgesi, .......... Mahallesi, ....................... Mevkiinde
kain, 7088 ada 36 parselde (Eski ................... 43 ada 3 parsel) 7344,40 m2 miktarli, "tarla"

vasifli tasinmazin, 1946 tarihli kadastro ¢alismalar sirasinda 1929 tarihli noter senedi ve 531
tahrir numaral1 vergi kaydina dayandirilarak O................ ogluM................ adina tespit ve
tescil edildigi,

Kayit maliki oldugu iddia edilen O............. Oglu M.............. A " nin
................ 1. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 02.12.2010 tarih 2010/1424 Esas,
2010/1524 Karar sayili veraset belgesi geregince, miras¢ist H............... (0 IR tarafindan

............... 26. Noterliginden verilme 23.12.2009 tarih 18165 yevmiye numarali vekaletname ile



vekili O................ A ' nin, murisinin eksik yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi i¢in
.............. Tapu miidiirliigiine miiracaatta bulundugu,

bila say1 ve 28.08.2014 tarih 4543 sayili yazilari ile O............... Oglu M........... ve

toplam 54 adet kaydin bulundugu, sahsin soyadinda herhangi bir tashihe rastlanmadigi, sahsin
aile sohretinin S....... ... oglu oldugunun bildirildigi,

................. Belediye Baskanligina yazilan 28.08.2014 tarih ve bila sayili yazi ile "l
Ozel Idaresinin kapanmasi nedeniyle ................ koyl 531 nolu vergi kaydmin tasdikli bir
suretinin gonderilmesi istenilmis olup, 28.08.2014 tarih ve 365283-1169 sayili cevabi yazi
ekindeki 531 tahrir nolu vergi kaydinda vergiyi vermekle miikellef olanin S.......... . Oglu
M............. Ali oldugunun gorildigi,

Yine .............. Belediye Baskanhglna yazilan 28.08.2014 tarih ve 4545 sayili yazida,
Mo ) ety e ' nin emlak beyaninda bulunup bulunmadig: hususunun
soru konusu edildigi, 28.08. 2014 tarih bila sayili cevabi yazida M............ A...... s AL ,
A , adina verilmis herhangi bir beyan kaydina rastlanilmadiginin bildirildigi,

30.06.2014 tarihli ilmiithaber diizenlendigi ve is bu tasinmazin 1902 dogumlu O.............. oglu
M............ A " ye ait oldugunun belirtildigi,

3638 sayili yazi ile tashih talebinde bulunulan O.............. Oglu M........... A .............. ile
kayit maliki olarak goriinen O.............. OgluM............ "in ayn kisi olup olmadigi hususunda
tereddiite disiildigiinden, bu hususta Tapu Sicil Tiziginiin 75. maddesi geregi zeminde
inceleme yapilmasinin istendigi, zeminde inceleme ekibince 04.08.2014 tarihli tespit tutanginin
diizenlendigi ve Zeminde Inceleme Komisyonunca 21.08.2014 tarihli kararin alindigs,

Bunun iizerine belgeler arasi tutarlilik ve uyumluluk, birbirini destekleme, c¢elisik
olmama, tutanaktaki dayanak evrakinin muhteviyati ve resmi kayitlarin uyumlulugunun teyidinin
gerekliliginden bahisle talebin .............. Tapu Midirliigiiniin 09.09.2014 tarih ve 21007
yevmiye numarasi ile ret edildigi,

Ret kararmna kars1 O........ T........ A tarafindan 09.09.2014 tarihinde Bolge
Midiirliigiimiize itirazda bulunuldugu, yapilan inceleme sonucu 25.09.2014 tarih 2014/27 sayil
karar ile eksik incelemeden dolayr ret kararinin bozuldugu, bunun iizerine .............. Tapu
Midiirliigiince 30.09.2014 tarih 5108 sayili yazi ile Bolge Miidiirligiiniin bozma karan
dogrultusunda gerekli islemlerin yapilmasi i¢in dosyanin yeniden .............. Kadastro
Midiirliigiine gonderildigi,



Tgili Miidiirliigiin 17.10.2014 tarihli Inceleme Komisyon Kararinda, "Komisyonumuzca
tekrar yapilan inceleme neticesinde, .................. Tapu Miidiirliigiintin 30.06.2014 tarih ve 3638
sayil1 yazilar ekinde gondermis oldugu dosyada tapu malik adina niifus miidiirligiinden sorgulama
yapilmadigi, ancak 30.09.2014 tarih 5109 sayili yazilar1 ekinde génderilen dosya igerisinde,
............... Niifus Miidiirliiglinden alinan kigi arama sonug listesinden de anlasilacagi iizere 59 adet
O OgluM.............. 'in bulundugu, bu nedenle 21.08.2014 tarihli komisyon kararimizin
yerinde oldugu komisyonumuzca oy birligi ile mevcut tapu kaydinin diizeltilmesinin uygun

olmayacagi" denilerek tashihe yonelik olumsuz goriisiiniin bildirildigi,

Bunun iizerine gerek Niifus Midiirliigiinden alman yazida niifus kayitlarinda birden fazla
(O I Oglu M............. kaydina rastlanilmasi, gerek Kadastro Miidiirliigiince daha 6nce
fiili zeminde yapilan tespit sonucu diizenlenen 21.08.2014 tarihli Inceleme Komisyon Karaninin
yerinde oldugunu bildirir 17.10.2014 tarihli Inceleme Komisyon Kararinda kimlik tespitinin
yapilamamis olmasindan dolayi, istemde bulunan kimsenin, kendisinin sicilde hak sahibi goriinen
kisi veya bu kiginin temsilcisi/miras¢isi oldugunun ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini
belgelemis olmasi gerektigi, ayrica belgeler arasi tutarlilik ve uyumluluk, birbirini destekleme,
celisik olmama, tutanaktaki dayanak evrakinin muhteviyati ve resmi kayitlarin uyumlulugunun
teyidinin gerekliligi gerekgeleri ile talebin .................. Tapu Miidiirligiiniin 24.10.2014 tarih
ve 25101 yevmiye numarasi ile reddedildigi, ret kararina karsi yapilan itiraz {izerine ret kararinin
............ Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midiirliigliniin 14.11.2014 tarih ve 2014/37 sayili
karari ile ayn1 gerekgelerle onandig1 dosyasindan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore,
bir ayni hakki tescilden once kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015.
maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf iglemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasmna baghdir. Istemde bulunan
kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gecerliligi
icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigii'niin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesinde, kadastro ¢alismalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hiikkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Olayda sorun, veraset belgesinde gecen ve talep sahiplerinin mirasgilar olduklarini iddia
ettikleri mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin ayni kisi olup olmadiginin, yani hak
sahipliginin tespiti sorunudur.



Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem icin talep sahibinin, kayden veya
hukuken (mirasgilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadigmnin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Ret Kararina konu somut olayda; veraset belgesinde gecen mirasbirakanin kimlik bilgileri ile tapu
kaydindaki malik kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu; hak sahibinin dolayisiyla kayit
malikinin tespiti i¢in ilgili idareler ile yazisma yapildigy, ............... Niifus Midiirliigiinden
alinan 27.06.2014 tarih ve 1029 say1 ve 28.08.2014 tarih 1298 sayili cevabi yazida, muhtelif dogumlu

verilmig herhangi bir beyan kaydina rastlanilmadiginin bildirildigi, ayrica Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75.
maddesi ve Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2014/3 sayili Genelgesine gore zeminde inceleme
isleminin yapildigi, ancak malikin belirlenmesine iliskin bir sonuca ulasilamadigi, Miidiirliik¢e, gerek
ve yeter arastirma yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden geldigine iliskin tam bir kanaat
olusturulamadig: anlagilmstr.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin
hak sahibi oldugu konusunda miidiirliikce tam bir kanaate varilmasi gerektigi, tizerinde iglem
yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin
maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasc¢ilik belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik
bilgilerinin uyumsuz oldugu, belgeler arasi tutarligin bulunmadigi ve belgelerin birbirini destekler
durumda olmadig1; olayda Midiirliikge hak sahibinin belirlenmesine yonelik ve sorunun
¢oziimiine dair Tapu Sicili Tiziginin 75. maddesine gore zeminde inceleme yontemine
bagvurulmasi dahil gerek ve yeterli arastirmanin yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden
geldigine dair kanaatin olusturulamadigi; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddias: ile islem
talebine dayanak gosterilen mirasgilik belgesinde gecen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda
gecen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi
gerektigi anlasildigindan, ............... Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin
14.11.2014 tarih ve 2014/37 sayili karari ile onanan, ................. Tapu Midirligiiniin
24.10.2014 tarihli ve 25101 yevmiye numarali ret kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmaistir.

SONUC:
Tapu ve Kadastro ............ Bolge Miidiirliigli' niin 14.11.2014 tarih ve 2014/37 sayil
karar1 ile onanan, ................... Tapu Midiirliigii' niin 24.10.2014 tarih ve 25101 yevmiye numarali

ret kararinin "ONANMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1 : 96021322-110/59866 11.02.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro ................. Bolge Mudiirligii'niin 17.11.2014 tarih ve
2014/28 sayili karar ile onanan ............... Tapu Miidiirliigii'niin 09.10.2014 tarihli ve 20571
yevmiye numarali ret kararmna, I.......... E........ | tarafindan 24.11.2014 tarihli

dilekge ile siiresi i¢inde itiraz edilmistir.
ISTEM :

............. ili, ............... ilgesi................. mahallesi 27494 ada 2 parsel sayili
taginmazin 13123/263587 hissesi, 19.08.2011 tarihli 15090 yevmiye numarali imar uygulamasi

”

islemiyle "(...........) I........" adma tescil edilmisken, malikin miras¢is1 I..............
E...o....... | tarafindan, tapu sicilindeki kaydin, A............... ve Fo..ooool. 'dan
olma 01.07.1894 dogumlu I............ | TR olarak diizeltilmesi i¢in 2014/19973 basvuru

numarastile ................. Tapu Miidiirligiine isim tashihi islem talebinde bulunulmustur.
RET NEDENI:

Talep dogrultusunda, ................. Ilge Niifus Miidiirliigiiniin yazisina gére 'Palanin
Ibrahim isminde herhangi bir kayda rastlanilmadigi, islem igin tamk bulundurulamamasi
VE.uiiiiinnnn Kadastro Miidiirliigii'niin arazi inceleme komisyon raporunun olumsuz oldugu,
veraset belgesi ile tapu kaydi arasinda baglanti kurulamadigi, Tapu Sicili Tiziigi'niin 18.
maddesi geregince istemin hak sahibinden gelip gelmedigini arastirmak zorunda olan tapu
mudiirligiiniin kanaati hilafina islem yapmaya zorlanamayacagi, hatali islemden Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1007. maddesi uyarinca hazine sorumlulugu dogacagi sebebiyle mahkeme karari
gerektigi gerekcesi ile talep karsilanamayarak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 1016. maddesi
ile Tapu Sicili Tiiziigii'niin 'Istemin Ret Edilmesi' bashkli 26. maddesi hiikmii geregince,
................... Tapu Midirligii'niin 09.10.2014 tarih ve 20571 yevmiye numarali islemiyle
talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

ilgesi, vovvvviiiiinnini, mahallesi 27494 ada 2 parsel sayili
tasinmazin  13123/263587 hissesinin, 19.08.2011 tarihli 15090 yevmiye numarali imar
uygulamasi islemiyle "(............) .............." admna tescil edildigi,

Tescile dayanak belgelerinden 27.10.1970 tarihli kadastro tutanagina gore, ............... ,
Merkez, ................ mabhallesinde, bag niteligindeki 1378 ada 14 parsel sayili tasinmazin
tamaminin 7059 tahrir numarali vergi kaydina gore (.............. ) adina tespit gordiigii ve
tapu kiitligli sayfasina kadastro edinme nedeniyle (.............) ..............."  seklinde tescil edildigi,



31.12.1992 tarihinde 2981 sayili Kanun geregi............... mahallesi 1378 ada 14 parsel
saylli taginmazin, Siileymansah mahallesi 3314 ada 72 parsel sayili tasinmaz olarak
kadastrosunun kesinlestigi, ardindan 19.08.2011 tarihli 18. madde imar uygulamasi nedeniyle
Siileymansah mahallesi 27494 ada 2 parsel sayili arsa niteligindeki tasinmazin 13123/263587
hissesinin (...............) ............... adna tescil edildigi,

................... 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/1274 Esas 2012/1163 Karar sayili
mirascilik belgesine gore, tapu sicilinde kayith '(.........cc.cco) e, in mirasgist oldugu
iddiastile .................. Eoooorriiii. 'nun isim tashihi talebinde bulundugu, anilan
mirasgilik belgesinde murisin Ahmet ve Fatma'dan olma 01.07.1894(1310) dogumlu i..............
Pooriiiiii, oldugu, ........... ......... mahallesi 04 cilt 609 hanede niifusa kayitli oldugu,
................... T.C. numarali i.............. P...............)nun 15.06.1957 tarihinde cocuksuz
olarak vefat ettigi,

Itirazer I............... Eooooooviil. | 'nun 16.10.2014 tarihli dilek¢esine gore,
isim tashihi i¢in ................ 1. Sulh Hukuk Mahkemesine 2014/684 Esas sayil1 dosya kaydi ile

dava agtig1 ancak davanmn tapu miidirliigiine miiracaat edilmesi gerektigi gerekgesi ile usulen
reddedildigi,

................. Tapu Miidiirligii'ntin 03.09.2014 tarihli 3952 sayili yazistile ...............
Niifus Miidiirliigiinden '................. mahallesi niifusuna kayith Palanin Ibrahim isminde sahis
var ise kayitlarinin génderilmesinin' talep edildigi, cevabi 04.09.2014 tarihli 3615 sayili yazida,
herhangi bir kayda rastlanilmadiginin belirtildigi,

Basvuru sahibi Ibrahim E............... P nun ......ooeenee Tapu Miidiirliigiine
ibraz ettigi 16.07.2014 tarihli dilek¢esinden, tasinmazin kendisinin zilyet ve tasarrufunda
olduguna dair tespit bilirkisi ve diger taniklar1 getiremeyecegi,

.................... Kadastro Miidiirliigii'ntin 22.09.2014 tarihli zeminde inceleyeme yonelik teknik

rapor kapsaminda, taniklarin verdigi beyanlara gore bu yerin (.............. 2 in oldugunu
ve onun mirasgist olan M.............. oglu I................ Eoooooo P 'nun
kullandigimi, arsanin sahiplerinden (...............) L................ I bilmediklerini, taniklarin yeterli

oldugu ve baskaca bilgisine bagvurulacak tanik bulunmadigi ve mirasgisi oldugunu iddia eden
kisi ya da kisilerin mevcut olmadigi, kadastro zamaninda goérevli bulunan eski muhtar

(tanik)............. oglu . .............. 'm ifadeleri dogrultusunda ve net beyanda bulunduklarindan
ve ayrica eldeki mevcut bilgi ve belgelerden '(P...........) I............in dilekce sahibi M.............
oglul........ Eoooorniii, P nun babast M........... P, 'nun annesinin kardesi
olup, A............. oglu I........... P...... oldugu kanaatine varildigi, ancak 29.09.2014 tarihli

inceleme komisyonu raporunda dilekge sahibi lehine olumlu kanaat olusmadiginin belirtildigi,

“““““““““““ Tapu Miidiirliigiine basvurulmasi tizerine, miidirliige ............ .............
mahallesi muhtarligi ilmuhaber belgesinin ibraz edildigi, buna gore tapu sicilinde kayith
(oo, ) e e 77 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/1274 Esas
2012/1163 Karar sayili mirasgilik belgesinde gecen 1894 dogumlu................ T.C. numaral
Lo, P ile aymi kisi oldugunun bildirildigi,



Talebin, .................. Tapu Miidiirliigii'miin 09.10.2014 tarihli ve 20571 yevmiye
numarali karar ile reddedilmesi,.............. Tapu ve Kadastro............ Bolge Midiirliigii'niin
17.11.2014 tarih ve 2014/28 sayih karari ile onanmasi iizerine, I................. E.......
| tarafindan 24.11.2014 tarihli dilekgeyle, malik kisi kimlik bilgilerinin tespiti (hak
sahibinin belirlenmesi) i¢in .................... Niifus Miidiirliigiine de konunun sorulmasi gerektigi
yonii ile itiraz edildigi dosyadan anlasilmstir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore,
bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015.
maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina baghdir. Istemde bulunan
kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi
icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigii'miin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiziigiiniin 75. maddesinde, kadastro ¢alismalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligiiniin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hilkkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Olayda sorun, veraset belgesinde gecen ve talep sahiplerinin miras¢ilari olduklarini iddia
ettikleri mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin ayni kisi olup olmadiginin, yani hak
sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem icin talep sahibinin, kayden veya
hukuken (mirasc¢ilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispat1 suretiyle) hak sahibi
olup olmadiginin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Ret kararina konu somut olayda; ispat yiikii iddiacida olmas1 gerekmekle birlikte, veraset
belgesinde gecen mirasbirakanin kimlik bilgilerine iliskin, tapu sicil kayitlarinda malik kisi
hakkinda (..............) .............." bilgisi disinda kimlik bilgisi olmadigi, hak sahibinin dolayisiyla
kayit malikinin tespiti icin ilgili idareler ile yazisma yapildigt, .................... mahallesi
mubhtarlig1 ilmuhaber belgesine gore tapu sicilinde kayith (............. ) e TR 4.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/1274 Esas 2012/1163 Karar sayili mlrasg:lhk belgesinde gecen
1894 dogumlu.............. T.C. numarali 1............. P ile ayni kisi oldugunun
belirtildigi, .............. Niifus Miidiirliigii yazisina gore '................. mabhallesi niifusuna kayith
.................. isminde herhangi bir kayda rastlanilmadigi, ayrica Tapu Sicili Tiiztiglintin 75.
maddesi ve Tapu ve Kadastro Genel Miudiirliigiiniin 2014/3 sayili Genelgesine gore zeminde
inceleme isleminin yapildigi, ................. Kadastro Miidiirliigii'niin 22.09.2014 tarihli zeminde
inceleyeme yonelik teknik rapor kapsaminda olumlu kanaat olugmasimma ragmen inceleme



komisyonu raporunda dilek¢e sahibi lehine olumlu kanaat olugmadigmin belirtildigi, sonug
itibariyle malikin belirlenmesine iliskin bir sonuca ulasilamadigi, Miidiirliikge, gerek ve yeter
arastirma yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden geldigine iliskin tam bir kanaat
olusturulamadigi anlasilmistir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin hak sahibi
oldugu konusunda miidiirliikge tam bir kanaate varilmasi gerektigi, iizerinde islem yapilmasi
talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki
oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, belgeler arasi tutarliligin bulunmadigi ve belgelerin birbirini destekler durumda
olmadig1; olayda Miidiirliikkge hak sahibinin belirlenmesine yonelik ve sorunun ¢oziimiine dair
Tapu Sicili Tiiziigliniin 75. maddesine gore zeminde inceleme ydntemine basvurulmasi dahil
gerek ve yeterli arastirmanin yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden geldigine dair kanaatin
olusturulamadig1; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiast ile islem talebine dayanak
gosterilen mirascilik belgesinde gecen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gegen malikin ayni
kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit kararn ile c¢oziilmesi gerektigi
anlasildigindan,.............. Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirligii'ntin 17.11.2014 tarih
ve 2014/28 sayili karari ile onanan ................. Tapu Midiirliigii'niin 09.10.2014 tarihli ve
20571 yevmiye numarali ret kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmaistir.

SONUC:
..................... Tapu Midiirliigi'niin 09.10.2014 tarihli ve 20571 yevmiye numarali
ret karar1 ve bu kararin onanmasimna dair ............. Tapu ve Kadastro ................... Bolge

Miidirligi'niin 17.11.2014 tarih ve 2014/28 sayili kararmin 'O N A N M A S I'na karar
verilmistir.



Say1 : 96021322-110/33129 11.02.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro .................. Bolge Miidiirligliniin 28.11.2014 tarih ve
2014/25 sayili karari ile onanan, .................... Tapu Miidiirliigiiniin 27.10.2014 tarihli ve 7881
yevmiye numarali ret kararina, siiresi i¢inde .................... vekili Av. ...l tarafindan

05.12.2014 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

.............. ili, ................ ilgesi, ............. Mahallesi, 11 nolu parsel numarali,
senetsizden tapulama sonucu tahdit ve tespit gorerek Sefik kizi 1327 dogumlu N............
| O, adina  kayith  olan tasmmmaz igin, muris N.............
| T O, ' 1 mirasgist M........... Koo tarafindan 06.08.2014 tarih
2014/7570 nolu basvuru istem belgesi ile kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesi talebinde
bulunulmustur.

RET NEDENI:

Tashih talebi, ................. Tlge Niifus Miidiirliigiiniin 08.07.2014 tarih 1366 say1ili yazist
ve ekindeki niifus kayit 6rneklerinden, S............... kizt N.......... P O.enennin adinda
herhangi bir sahsin kaydina rastlanmadigi, 1915 dogumlu ............. TC kimlik nolu Mehmet
Sevvii kizi N.......... | (O 2 adinda kayda rastlanildigi, baba adinin
M. Seoviiiii. oldugu ve baba adinda herhangi bir adli ve idari degisiklik olmadig,

tasinmazin bulundugu Belediye veya Muhtarliktan alinacak ilmiihaber ibraz edilemedigi, Tapu
Midiirligiince 2014/3 sayili genelge geregince Kadastro Miidiirliiglinden zeminde inceleme
isteminde bulunuldugu. Kadastro Miidiirliigiiniin 13.10.2014 tarih ve 6047 sayili yazisi ile
Midiirligiin zeminde inceleme ekibi tarafindan zemine gidildigi ancak, mahalle muhtar1 zemine
gelmemesi nedeniyle herhangi bir islem yapilamadigindan ................ Tapu Midiirliigiiniin
27.10.2014 tarih ve 7881 yevmiye numarali igslem ile ret edilmistir.

YAPILAN INCELEME:

.............. ili, ............... ilgesi, ................. Mahallesi, 11 nolu parsel numarali
taginmazin, tapulama sonucu senetsizden S............... kiz1 1327 dogumlu N............. P........
(O T adina tahdit ve tespit edildigi ve bu kisi adina tapuda tescil edildigi,

Mirasbirakan ......... P.......... O........ ' 1n mirasgist M........... Koo, tarafindan
06.08.2014 tarih 2014/7570 nolu bagvuru istem belgesi ile ............. Tapu Miidiirliigiine

basvuruda bulunularak kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesi talebinde bulunuldugu,

................ Tapu Midiirliigiince, tasinmazin dayanak kaydi olan tapulama tutanagi
incelendiginde, malikin baba admin Sefik olarak kayitlarinda yer aldigi,



(O IO , Moo kizt N............ P.......... Ol sahis/sahislara ait kisi arama
sonug listesinin ve M.............. So.... kizi 01.07.1915 dogumlu N................ |
(O U " a ait niifus kayit 6rneginin ¢ikarilarak gonderilmesi hususunun ............... Iice

Niifus Midiirligiine yazildigi,

kimlik nolu M............ Sevvriinl. kizt N............ P........ (O I adinda kayda
rastlanildigi, baba adinin M............. Sooani oldugu ve baba adinda herhangi bir adli ve idari
degisiklik olmadig1 hususlarinin bildirildigi,

Ayrica taleple ilgili olarak, ilgilisinin Tapu Midiirliigline tamk olarak getirdigi

H............ Yoo A Ve S A " un beyanlarindan tasinmazla ilgilerinin
bulunmadigi, istemde bulunan M............... Koo ' in yaninda ¢alisanlari oldugunun
anlasildigi,

Tapu Miidiirliigiince, TST.' nin 75. maddesi ve 2014/3 sayili genelgeye gore Kadastro
Midiirliigiinden zeminde inceleme isteminde bulunuldugu. Kadastro Miidiirliigiiniin 13.10.2014
tarih ve 6047 sayili yazisi ile Miidiirliigiin zeminde inceleme ekibi tarafindan zemine gidildigi
ancak, mahalle muhtar1 zemine gelmemesi nedeniyle herhangi bir islem yapilamadigindan,
Midiirliikkge, tiim bu inceleme ve arastirmalara karsin, talebin hak sahibinden geldigine dair tam
bir kanaat olusturulamadig1 gerekgesiyle talebin ................ Tapu Miidiirliigiiniin 27.10.2014
tarih ve 7881 yevmiye numarali islemi ile reddedildigi, Tapu ve Kadastro .............. .. Bolge
Midiirligiiniin 28.11.2014 tarih ve 2014/25 sayili karar ile ve aym gerekcelerle de ret kararinin
onandig1 dosyasindan goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore,
bir ayni hakki tescilden dnce kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015.
maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasma baglidir. istemde bulunan
kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi
icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigli'nlin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.



Tapu Sicili Tiiziigiinlin 75. maddesinde, kadastro ¢alismalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hiikkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Tapu Sicili Tiziigiinin 75. maddesinde Ongoriilen tapu sicilindeki bilgilerin
giincellenmesi ve kadastro ¢alismalarindan kaynakli malik kisi kimlik bilgilerinin belirlenmesi ve
diizeltilmesine yonelik zeminde inceleme usulii tapu sicilindeki her bir diizeltme islemi igin
isletilmesi zorunlu bir yontem olmayip, 4721 sayilr Tirk Medeni Kanunu ve Tapu Sicili
Tlziiglinlin 18. ve 74. maddesine gore gerekli arastirmanin yapilmasina ragmen hak sahibinin
belirlenememesi halinde son care olarak basvurulacak bir yontemdir. Bundan dolay1 dncelikle
Tapu Sicili Tiiziginin 18. ve 74. maddesindeki yontemlerle hak sahibi belirlenebiliyorsa
zeminde inceleme yapilmasini gerektirir bir durumun bulunmadigi kabul edilerek bu
calismalardan elde edilecek verilere gore talebin karsilanmasi, bunlardan bir sonug elde
edilemezse 75. maddenin isletilmesi gerekir.

Olayda, ............... Mahallesi Cilt 018.01, sayfa 18, kiitiik 7 de niifusa kayitli, 1331
(miladi 1915' tekabiil etmekte) dogumlu F............. ve M......... Seeenl. kizi N.........
Poo........ O.cennnns "a ait ... 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 16.12.1992 tarih ve
1992/1344-1381 E.K. sayili mirascilik belgesine istinaden, tapu sicilinde 1927 dogumlu
Seiiinl. kizt N.......... | Ol adina kayitli tasinmazda, mirasgilik belgesinde
gegen kisi ile kayit malikinin ayni kisi oldugu gerekgesiyle diizeltme talebinde bulunulmustur.

Dosyada ¢oziimii gereken sorun, veraset belgesinde gecen ve talep sahiplerinin
mirascilar1 olduklarim iddia ettikleri mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin ayni kisi olup
olmadiginin, yani hak sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem i¢in talep sahibinin, kayden veya
hukuken (miras¢ilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadiginin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

N P O JOUR adina tespit edildigi, tapulama sirasinda malik kisi kimlik
bilgilerinin tespitinin resmi kayitlara gore degil, bilirkisi beyanina gore yapildigi, tapulama
tutanagina gore tasinmazin malike kocasindan intikal ettigi, kocasinin adinin M............ Miinip
oglu ............. Ot olarak gectigi, .................. ilge Niifus Midiirliigiiniin 08.07.2014
tarth 1366 sayili yazis1 ve ekindeki niifus kayit drneklerinden, S................ kizi N............

adinda bir kayda rastlanildigi, baba adinin M.......... N P oldugu ve baba adinda herhangi
bir adli ve idari degisiklik olmadig1 hususlarinin bildirildigi gorilmiistiir.

Hak sahibinin belirlenmesinde tek 6l¢iit, tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgileri ile
talep sahibinin kimlik bilgilerinin bire bir drtiisiir olmast degildir. Oyle olsa idi tapu kayitlarmin
diizeltilmesi ve hak sahibinin belirlenmesi konusunda kanaat olusturmaya dair gorev ve yetki



taninmasina iliskin hukuksal diizenlemelere ve idari uygulamalara yer verilmezdi. Tapu sicilinin
tescil sistemi (tescil edilecek veriler olarak yalnizca ad, soyad ve baba adinin yer aldigi) ve
kadasto islemlerinin yiiriitiillme bi¢imi (malik kisi kimlik bilgilerinin ¢ogu zaman resmi belgelere
dayanilmadan muhtar ve bilirkisi beyanina dayanilarak yapilmasindan dolay: eksik veya hatali
tespit ve tescillerin yapildigl) dikkate alindiginda idarenin hatalarmin vatandaglara
yiikletilmemesi gerekir. Her ne kadar tapu sicilinde yapilacak bir islem igin talebin hak
sahibinden geldigi konusunda tapu miidiiriiniin kanaat olusturma ve kanaat olusturamama halinde
talebin geri ¢evrilmesi gorev ve yetkisi bulundugu ve kanaati hilafina islem yapmaya
zorlanamayacagi kabul edilse bile, miidiirliik¢e tespit edilecek veya ilgilisinin ibraz ettigi bilgi ve
belgeler degerlendirilmeden veya bu veriler istikrarli ve tutarh bir sekilde hak sahibini (talep
sahibini) gosterdigi ve baskasinin hak sahibi olabilecegine iliskin aleyhte ¢elisik bir belge de
bulunmadig: halde salt soyut nedenlerle kanaat olusturamama gerekcesine dayanilmamasi gerekir

Midirlik ve Bolge Midirliigiince, Niifus Miudirliigi tarafindan S............ kiz1
N | O.cenll. adli bir kisinin bulunmadig1 ve M............. Seeeiinn. adinda
(baba adi) bir diizeltme bulunmadiginin bildirildigi gerek¢esine dayanildigi goriilmektedir.

Genel olarak, tapu sicilinde ad, soyad, baba adlarinda diizeltme istenilen hususlar, hatali
olarak tespit ve tescil edilen bilgilere dair oldugundan, niifus idaresince tapu sicilinde hatali
olarak yazilan kisi kimlik bilgisine ulasilamadigmin bildirilmesi, talep sahibinin hak sahibi
olamayacagini gostermez. Bu durumlarda niifus idaresinden istenen bilgiler tapu kaydinda yer
alan kisi kimlik bilgileri ile ¢elisik ve hak sahibinin belirlenmesini zorlastiracak ayni kisi kimlik
bilgilerini tasiyan bagkaca kisilerin bulunup bulunmadigin1 tespit i¢indir. Ciinkii tapu ve kadastro
idarelerince tapu kaydinin hatali olusturuldugu ileri siirtildiigiine gore, hatali olan bu kayda uygun
bir niifus kaydinin ibrazin1 beklemek fiili ve hukuki agidan imkansiz bir durumdur. Niifus
idaresince tapu kaydina uygun bir niifus bilgisi bildirilmisse zaten ortada diizeltilecek bir husus
bulunmayacaktir.

Tasinmazin tapulama tutanaginin edinim nedeninde, tasinmazin malike esinden kaldig1 ve

esinin adinin M.............. \Y oglu M............. inO.......... seklinde gectigi halde,
Midiirlikee N................. Povriiis Ocviinnnnns " in Mehmet Minip oglu
M. O.venin adli bir kocasinin olup olmadiginin sorularak, kayit maliki ile talep

sahibi arasindaki irtibatin kurulmasi ve hak sahibinin belirlenebilmesi imkan1 varken bunun
yapilmadigi goriilmektedir.

Niifus idaresinden daha Once alinan ve ilgelerinde S.............. kizi1 Naime P..........
Ol adli bir kiginin bulunmadigi, aksine M............. S kizz N..........
P O......... adli bir kisinin bulunduguna dair yazi ile malikin taginmazin edinim
nedeninde belirtilen kimlik bilgilerini tasiyan bir kocasinin oldugunun Niifus idaresinden alinacak
belge ile belgelendirilmesi hali(Mernis kayitlarinda M.......... S kizt N............
Poorii, (O I 'mM............ M.......... ogluM............... O.eenni adli kocasinin

bulundugu goriilmekte) birlikte ele alindiginda talepte bulunanin hak sahibi oldugu acik¢a ve
kolaylikla tespit edilebilecektir.



Somut olay ve yasal durum karsisinda, hak sahibinin belirlenmesinde tek 6l¢iitlin tescil malikinin
kisi kimlik bilgileri ile talepte bulunanin kisi kimlik bilgilerinin birebir Ortiigiir olmasinin
olmadigi, zaten tapu siciline hatali kaydedilen kisi kimlik bilgilerine uyan niifus kaydinin
ibrazinin beklenemeyecegi, tasinmazin edinim hikayesi, tapu sicilindeki diger belgeler ile diger
kamusal belgeler istikrarli ve tutarli bir sekilde ayni kisiyi gosteriyorsa artik ret kararinin somut
verilere dayanmasi (aym1 kimlik bilgilerini tasiyan birden fazla kisiye ait niifus kaydinin
bulunmasi gibi) gerektigi, malikin kisi kimlik bilgilerinin tapulamadan muhtar ve bilirkisi
beyanlarina (resmi

verilere dayanmadan) gore olusturuldugu, N............. | (O JU isminin {lke
genelinde yaygin bir isim olmadigi, niifus idaresince de tapu sicilinde yer (hatali olarak) aldigi
sekilde bir kiginin (S........... kizi N............ | (0 IO ) niifus kaydinin
bulunmadiginin ancak M........... Seveii kizt N.......... P, (O JUNT adl1 bir kisinin
bulundugunun bildirilmesi suretiyle bunun teyit edildigi, yine niifus midiirliigiinden tasinmazin
edinim nedeninde belirtilen ve malikin Mehmet Miinip oglu ................... Ocvvviiiinns adli (bu

isimlerin de iilke genelinde yaygin bir isim olmadigi) bir kocasinin bulunduguna (olduguna) dair
bilginin edinilmesi halinde talepte bulunan ile kayit maliki arasindaki irtibatin (hak sahiplinin
belirlenmesinin) agik¢a ve kolaylikla saglanmasimin miimkiin oldugu birlikte ele alindiginda,
niifus miidiirliiginden malikin M........ M........... oglu ........... adli bir kocasinin olduguna dair
bilginin edinilmesi halinde talebin hak sahibinden geldiginin belirlenmesi ve istemin karsilanmasi
miimkiin iken gerekli ve yeterli inceleme yapilmadan talebin reddine dair verilen ................
Tapu Miudiirligiiniin 27.10.2014 tarihli ve 7881 yevmiye numarali ret kararinin ve bu karari
ONAYaN ............o..... Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midirligliniin 18.11.2014 tarih ve
2014/25 sayil1 onama kararinin yerinde olmadig: kanaatine varilmustir.

............ Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miudirliigiiniin 28.11.2014 tarih ve
2014/25 sayili karari ile onanan, ................... Tapu Miidiirliigiiniin 27.10.2014 tarih ve 7881
yevmiye numarli ret kararinin eksik inceleme nedeniyle ""BOZULMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1 : 96021322-110/49974 11.02.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................. Bolge Miidiirliigiiniin 27.10.2014 tarih ve 2014/17 sayili
karar1 ile onanan.................. Tapu Miudirligi' niin 08.10.2014 tarihli ve 4863 yevmiye
numaralil ret kararina, siiresi icinde Av. H.............. M............ tarafindan 05.11.2014 tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................. ili,.............. 1Ilgesi, ............. Koyiinde kain, H............. kiz1
H............ Yoo, adina kayitli 125 ada, 11 parsel numarali tasinmazda, malik H.............
Y. 'n baba admin H............. olarak diizeltilmesi i¢in, Av. H............ M.............

tarafindan 24.09.2014 tarih ve 2014/5831 basvuru numarasi ile tashih islemi yapilmasi igin
talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

.............. Tapu Miidiirliigii'nce istem, talebe konu taginmazin Kadastro Mahkemesi
karar ile tescil edilmis olmasi ve mahkeme kararlarin1 diizeltme, tavzih etme yetkisinin tapu
midiirliiklerinde olmamasi gerekge gosterilerek, 08.10.2014 tarih ve 4863 yevmiye numarasi ile
ret edilmistir.

YAPILAN INCELEME

............... ili, ................ Ilgesi, ................. Kdyiinde kain, 125 ada, 11 parsel
numarali taginmazin, 02.03.1935 tarih 10 numarali tapu kaydi ile E.............. ogluG.............
Seviiini, ve karist F.......... adina iskanen verildigi, daha sonra taginmazin satig yolu ile
30.12.1982 tarih ve 30 sira numarali zabit kaydiyla A................ B , Noooooa.
B veK........ B.......... 'e 1/3'er hisse ile devredildigi,

Tasimmazin 8.6.1988 tarihinde yapilan kadastro tespitinde muhtar ve bilirkisilerin
miisterek beyanlarina istinaden 1/3'er hisse ile kayit malikleri (A............ ogullar
A B....o..... , Nooo.. B ve K. B....) adlarmma tespitinin
yapildigi,

02.03.1935 tarih 10 numarali tapu kaydinda malik goziiken Sevket ve karist Fatma
mirasgilarinin, 10.01.1983 tarihinde ............. Asliye Hukuk Mahkemesinde A.............
B , Necooooennn, B........ ve Koooooooiiiis Bl aleyhine tapu iptal ve tescil
davast actiklari, Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsiz olmasi nedeni ile dosyanin
............... Kadastro Mahkemesinin 1988/215 E. sayili dosyasi ile birlestirildigi,

............... Kadastro Mahkemesince verilen 21.12.1999 tarih ve 1989/215 E. 1999/26 K.
sayili kararin Yargitay tarafindan bozulmasi iizerine bozma kararina uyularak dosyanin 2003/1 E.
numarali kadastro tespitine itiraz davasi olarak goriildiigii ve dava sonucunda verilen 2004/1 K.
numarali, 27.04.2004 tarihli (17.10.2006 tarihinde kesinlesmis) karar ile ............. i, ...........



Ilcesi, ....cocon..... Koyii, 125 ada, 11 parsel numarali tasinmazin H............ kiz1
H............ ) ST adina tesciline karar verildigi,

S6z konusu taginmaz............. Tapu Miidiirliglintin 6.4.2007 tarih ve 1412 yevmiye
numarali hitkmen tescil islemi ile H................. kizi H............ Yoo, adina kayith
iken, malik H............ Yoo, 'm baba adinin H............. olarak diizeltilmesi icin, Av.
H............ M......... tarafindan 24.09.2014 tarih ve 2014/5831 basvuru numarasi ile tashih
islemi yapilmasi i¢in talepte bulunuldugu,

Miidiirliikce 08.10.2014 tarihli ve 4863 yevmiye numarasi ile talebin ret edildigi, Bolge
Miidiirliigiince 27.10.2014 tarih ve 2014/17 sayili karar ile onanan ret kararina karsi, Genel
Midiirliigiimiize itiraz edildigi anlagilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun 1015. maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik
gibi tasarruf iglemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi
belgelemis olmasina baghdir. istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi
veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.
Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gecerlilii icin gerekli sekle uyuldugunun ispati
suretiyle olur.

Medeni Kanun'un 1027. maddesine gore, ilgililerin yazili rizalar1 olmadikga, tapu
memuru, tapu sicilindeki yanlisligi ancak mahkeme kararyla diizeltebilir; basit yazi
yanlisliklariny, tliziik kurallar: uyarinca re'sen diizeltir.

Tapu Sicili Tuzigi'niin 18. maddesine gore, istemin, midiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesinde, kadastro calismalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Miidirliiglinin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hiikkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Ret kararina konu olayda sorun, isim diizeltmesi talebinde bulunan bagvuru sahiplerinin,
mirascilar1 olduklarini iddia ettikleri kisi (mirasbirakan) ile tapu kaydinda tescilli kayit malikinin
ayn1 kisi olup olmadiginin, yani hak sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu sicilinde bir islem yapilabilmesi i¢in tapu idaresi tarafindan talep sahibinin, kayden
veya hukuken (mirascilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak
sahibi olup olmadiginin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Ret Kararina konu somut olayda ............. Koytinde kain, 125 ada, 11 parsel numaral
tasinmazin iskanen kendilerine verildigi E............ oglu G.......... Sevvri ve karisi
Foorrrriil, ile daha sonra tasinmazi satis yolu ile edinen A............. Bo........... ,
N B..oo........ veK............ B, 'in mirasgilar tarafindan muhtelif tarih ve

sayilarla karsilikli olarak tapu iptal ve tescil, miidahalenin 6nlenmesi gibi davalar acildigi; bu
davalarin en son Kadastro Mahkemesinin 2003/1 E. numarali kadastro tespitine itiraz dosyasinda



birlestirildigi ve dava sonucunda verilen 2004/1 K. numarali, 27.04.2004 tarihli (17.10.2006
tarihinde kesinlesmis) karar ile tespit gibi tesciline karar verilmeyerek yeni bir hiikiim
olusturuldugu; Tapu Miidiirliigiinden diizeltilmesi talep edilen giincel tapu kaydinin dayanagi
olan bu karar iceriginde adina tescile hilkkmedilen kisilerin murisi evvellerine yer verilmedigi;
tasinmazi iskanen edinen E............. oglu ............. in 10.12.1983 tarihinde ve Kkarisi
Foooiiii, 'nin ise 08.08.1926 tarihinde vefat ettigi, E................ ogluS............ in ikinci bir
evlilik yaptig1 ve bu esinden gelen hisselerin Mahkemece iptal edildigi ancak kok muristen gelen
cok sayida miras¢1 oldugu; mirasgilar arasinda farkli baba adlarma sahip H...............
) adinda muhtelif kisilerin bulundugu ve Kadastro Mahkemesi kararinda gegen
Hoooooooool kizt H................ Yoo, 'm (Ret kararma konu tasinmaz maliki) baba
adinin dogrusunun ne olduguna dair herhangi bir kanita ulasilamadigi ve isim diizeltilmesi
talebinde bulunan bagvuru sahiplerinin kimlik bilgileri ile tapu kaydindaki malik kisi kimlik
bilgileri arasinda baglantinin kurulamadig: goriilmiistiir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda sorunun, Kadastro Mahkemesi kararinda gecen
Hooooooo kizt H............... Yoo 'm (Ret kararina konu tasinmaz maliki) baba adinin
hatali oldugu ve dogrusunun Hasan olmasi gerektigine dair mahkemece verilmis bir yazi veya
talepte bulunan/talepte bulunanin mirasbirakani ile kayit malikinin ayn1 kisi oldugunu belirleyen
mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, Miidiirliik¢e bir
talebin karsilanabilmesi i¢cin oncelikle talepte bulunanin hak sahibi oldugu konusunda tam bir
kanaate varilmasi gerektigi; lizerinde diizeltme islemi yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin
kayit maliki H............. kizi H............. Yoo 'm baba adinin hatali olduguna dair
herhangi bir kanita ulasilamadigi; isim diizeltmesi talebinde bulunan basvuru sahiplerinin kimlik
bilgileri ile tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgileri arasinda baglant1 kurulamadig ve talebin
hak sahibinden geldigine dair kanaatin olusturulamadigi anlasildigindan, Tapu ve Kadastro

................ Bolge

SONU

Tapu ve Kadastro............. Bolge Midiirliigii'niin 27.10.2014 tarih ve 2014/17
sayili karari ile onanan, ............. Tapu Midiirliigii' niin 08.10.2014 tarihli ve 4863 yevmiye

numarali ret kararinin "O N A N M A S I"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.

K-Q
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi

Tapu ve Kadastro

23/02/2015
Say1 : 96021322-110/70965
GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ..... ...... Bolge Miidiirligliniin 05.11.2014 tarihli ve 2014/25 sayili
karari ile onanan, .............. Tapu Midiirliigii'niin 08.08.2014 tarihli ve 16448 yevmiye numarali
ret kararina, siiresi icinde S............... A tarafindan itiraz edilmistir

ISTEM

................ I, ................ Ilgesi, ............ Mahallesi, 4347 ada 10 parsel numarali
tasinmaz "A............... (miras¢ilar1): H.............. oglu" adma kayith iken, malik adinin
A Al olarak diizeltilmesi i¢in A............. Al mirasgilart adina
vekaleten S.................. Ao tarafindan talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

............... flge Niifus Miidiirliigiinden alinan yazida aym ad, soyad ve baba adinda
birden fazla kisiye rastlanilmasi; taraflarin  tanik  bulunduramamis olmalann  ve
................. Kadastro Midiirligiiniin arazi inceleme komisyon raporunun olumsuz olmasi
sonucu, talebin hak sahibinden geldigi konusunda kanaat olusturulamadigi gerekgesine
dayanilarak,................. Tapu Midiirliigiiniin 08.08.2014 tarihli ve 16448 yevmiye numarali
islemi ile talep reddedilmistir

YAPILAN INCELEME

................... I, .............00gesi, .............. Mahallesi, 4347 ada 10 parsel numaral
tasinmaz malin, "A.............. (mirascilar): H.............. oglu" adina kadastro edinme sebebi ile
tescilli oldugu, tasinmazin oldugu bolgede 2981 sayili yasanin 10/b maddesine gore kadastro
yapildigi ve taginmazin geldisinin 29.01.1953 tarih ve 3302 parsel oldugu, 3302 parselin

tapulama tutanaginin malik bolimiiniin "H........... oglu (6li A............. mirascilari)" seklinde
ve tasarruf sebebi bolimiiniin "...aslen H............. oglu A............. ceddinden kalma senetsiz
mal1 olup; 1927 yilinda 6liimii ile mirasin karis1 F......... ve oglu H............ terk ettigi..."
seklinde oldugu;

Hooooooooil ve F.o............ oglu 01.07.1868 dogumlu, A........... A 'n
06.10.1924 tarihinde vefat etmesi lizerine .............. 2. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen
11.12.2013 tarih ve 2013/1455-1558 E. K. sayili veraset belgesinde gegen ve taginmazin maliki
oldugu iddia edilen murisin kimlik bilgilerinin, muris A.......... olarak gectigi ve veraset
belgesinde "Kok muris A.............. A...... 'm vefat ettigi tarih itibariyla esi F............ ile

miisterek ¢ocuklar1 H........ Sevrinl i miras¢1 olarak biraktigi tespit edilmistir" denildigi;



Al A mirascilar vekili S............ A tarafindan, 4347 ada 10
parseldeki "Ahmet (mirasg¢ilar): Hiiseyin oglu" olarak tescilli olan malik adinin "A...........
Ao Hooool oglu" olarak tashih edilmesi igin 09.07.2014 tarihinde 2014/19512
numarali basvuruda bulunuldugu;

............... Tapu Miidiirligiince, kayit malikinin kimlik bilgilerinin tespiti i¢in 17.3.2014
tarih ve 1183 sayryla Meram Niifus Midiirliigiine, "1927 tarihinde olen karis1 F............ , oglu
Hoooooooooo olan ka¢ adet Hiiseyin oglu A.......... adinda sahsin bulundugu" sorulmus, Meram
Niifus Miidiirliigiiniin 21.03.2014 tarih ve 1211 sayili yazisi ile birden fazla H........... oglu
A, adinda kisinin kaydina ulasildiginin ve kisinin ayrintili kimlik bilgileri belirtilmedigi
siirece saglikli niifus kaydina ulagilamayacagindan konunun Mahkeme karar1 ile islem yapilmasi
yoniinde degerlendirilmesi gerektiginin bildirildigi,

Midiirliikge, 08.07.2014 tarih ve 3187 sayili yaz1 ile Konya Kadastro Miidiirliigiinden
Tapu Sicili Tiiziigli m.75 ve 2014/3 sayili Genelgeye gore zeminde inceleme istendigi ve ilgili
birimin 24.07.2014 tarih ve 4481 sayili yazisi ile zeminde inceleme tespit tutanagi, teknik rapor
ve inceleme komisyon raporunun gonderildigi; komisyon raporunda kayit maliki H.......... oglu
Ao, 'in, A.......... A oldugu kanaatine varilamadiginin bildirildigi,

Miidiirliikkge, tiim bu inceleme ve arastirmalara karsin, talebin hak sahibinden geldigine
dair tam bir kanaat olusturulamadigi gerekgesiyle talebin reddedildigi, Tapu ve Kadastro
.............. Bolge Miidiirliigiince ayni gerekgelerle ret kararinin onanmasi iizerine, S..............
Ao tarafindan 28.11.2014 tarihli dilek¢e ile Genel Miidiirliiglimiize itiraz edildigi
dosyasindan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore, bir ayni hakki tescilden
once kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015. maddesine gore; tescil,
terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini
ve hukuki sebebi belgelemis olmasma bagldir. istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak
sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini
belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gecerliligi i¢in gerekli sekle
uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigli'niin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiiziiglinlin 75. maddesinde, kadastro ¢aligmalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligiiniin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hilkkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Olayda sorun, veraset belgesinde gegen ve talep sahiplerinin mirasgilart olduklarini iddia
ettikleri mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin aymi kisi olup olmadigmin, yani hak
sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem i¢in talep sahibinin, kayden veya
hukuken (mirasgilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi



olup olmadiginin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Ret Kararina konu somut olayda; veraset belgesinde gegen mirasbirakanin kimlik bilgileri
ile tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu; hak sahibinin dolayisiyla kayit
malikinin tespiti i¢in ilgili idareler ile yazisma yapildigi, ............... Niifus Midiirligiiniin
21.03.2014 tarih ve 1211 sayili yazisi ile birden fazla H............... oglu A............ adinda
kisinin kaydma ulasildiginin ve kisinin ayrintili kimlik bilgileri belirtilmedigi siirece saglikli
niifus kaydina ulasilamayacagindan konunun Mahkeme karari ile islem yapilmasi ydniinde
degerlendirilmesi gerektiginin bildirildigi; Tapu Sicili Tiziigi'niin 75. maddesi ve Genel
Midiirliigiimiiziin 2014/3 sayili Genelgesine gore zeminde inceleme isleminin yapildigi, ancak
komisyon raporunda kayit maliki H............ oglu A.......... n, oglu

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin hak
sahibi oldugu konusunda miidiirlikge tam bir kanaate varilmasi gerektigi, lizerinde islem
yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin
maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik
bilgilerinin uyumsuz oldugu, belgeler arasi tutarligin bulunmadig: ve belgelerin birbirini destekler
durumda olmadigl; olayda Midiirliikge hak sahibinin belirlenmesine yonelik ve sorunun
cozlimiine dair Tapu Sicili Tiizigliniin 75. maddesine gore zeminde inceleme ydntemine
bagvurulmasi dahil gerek ve yeterli arastirmanin yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden
geldigine dair kanaatin olusturulamadigi; sorunun taginmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem
talebine dayanak gosterilen mirasgilik belgesinde gegen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda
gecen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi
gerektigi anlagildigindan, ............. Tapu ve ......... Bolge Mudiirligiiniin 05.11.2014 tarihli ve
2014/25 sayili karar1 ile onanan, ................ Tapu Miidiirliigii'ntin 08.08.2014 tarihli ve 16448
yevmiye numarali ret kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

............. Tapu ve Kadastro ............. Bolge Midiirligii'niin 05.11.2014 tarihli ve
2014/25 sayili karari ile onanan, .................... Tapu Midirligi'niin 08.08.2014 tarihli ve
16448 yevmiye numarali ret kararinin "O N A N M A S I" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1 : 96021322-110/38740 23.02.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............ Tapu ve Kadastro ....................... Bolge Miidiirligiiniin 24.10.2014 tarihli
ve 2014/35 sayili karar ile onanan, ................ Tapu Miidiirliigliniin 27.08.2014 tarihli ve 23905
yevmiye numarali ret kararina, M.................. Koo, tarafindan 10.11.2014 tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.
ISTEM:

................. ili, ........coooo.dlgesiy ....................Mahallesi, 17 parsel numarali
tasinmazda, murisi S................... Koo 'm 30.11.1976 tarith ve 12147 yevmiye
numarali islem ile gerceklestirdigi ipkali satis isleminde eksik tescil edilen 450/15150 ipka
hissesinin, murisi S................ Ko adma tescili i¢in mirasc¢ist M...................
Koo tarafindan 27.08.2014 tarihinde 2014/32448 numarali bagvuru istem belgesi ile
diizeltme talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

.................... ili, ........oeoeveeeo dlgest, .oeieeoiie........ Mahallesi 17 parsel
numarali tasinmazda, 30.11.1976 tarih ve 12147 yevmiye numarali islem belgesine aykir1 olarak
yapilan tescilin diizeltilebilmesi i¢in, Tapu Sicili Tiiziigli'niin 74. maddesi geregince ilgililerin
yazili olurlarinin bulunmasiin gerektigi, ancak ilgililerinin isleme muvafakat ettiklerine dair
miudiirlige herhangi bir belge ibraz edilmedigi, ayrica malik S................ Ko
tarafindan daha sonra bizzat yapilan satis islemlerinde de bu durumun bilinebilecegi halde aynen
kabul edilerek satiglara devam edilmesi ve en son yapilan 08.06.1979 tarih ve 6425 yevmiye
numarali satig isleminde de tasinmazdaki hissesinin tamamini sattigini belirtmesi ve bu durumlar
karsisinda da malikin iradesinin resmi senede mi yanlig aktarildig1 yoksa adina sadece belgeye
aykirt hatali bir tescilin mi s6z konusu oldugu anlagilamadigindan diizeltme talebi,
...................... Tapu Miudiirligiiniin 27.08.2014 tarih ve 23905 yevmiye numarali islemi ile

reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

.................. i, ... dlgest, o..ola.... ... Mahallesi 30 pafta 17 parsel
numarali, 15150,00 m2 miktarl, "tarla" vasifli tasinmazda H.................. oglu S.............
Koo, adma yapilan tescilin, I................... kizi l............. Goviooeee " undan

08.09.1976 tarih ve 5260 yevmiyeli satis islemine dayandig,

Hooo..oo. ogluS.............. Koo tarafindan, tasinmazdaki hissesinden
belli hisseleri kendinde birakarak muhtelif tarih ve yevmiye numarali islemlerle ve belli hisselerle
mubhtelif kisilere sattig1,



Tasinmazin yiiz 6l¢timiiniin payda olarak kabul edilmek suretiyle yapilan bu pay satis
islemleri incelendiginde,

1.Tasinmazin 4335/15150 hissesi ad1 gegen adina kayith iken, 30.11.1976 tarih ve 12147
yevmiye numarali islemle, 2165 hissenin kendi {izerinde birakilmasi ve 1720 hissenin

Eooooriil, | T ' ye satisginin yapildigi, satis Oncesi tapu miidiirliigiine verilen
23.11.1976 tarihli dilek¢ede 4335/15150 hisseden 2615/15150 hissenin iizerinde ibka ile
1720/15150 hissenin E............... | SRR ' ye satisinin yapilacagindan bahsedildigi, islem

sonucunda saticinin ibka hissesinin 2165/15150, alicinin hissesinin 1720/15150 seklinde tescil
edildigi,

2.31.01.1978 tarih ve 1549 yevmiye ile saticinin (S............... Koo, ) adma
kayitl 2165/15150 hisseden, 615/15150 hissenin kendi iizerinde birakilarak 500/15150 hissenin
| I , 500/15150 hissenin H............. Ao , 550/15150 hissenin
Lo, Covervennins " a satiginin yapildigr ve bu haliyle tescillerin yapildigi, islem Oncesi

dilek¢enin de ayni dogrultuda oldugu,

3.16.02.1979 tarih ve 2054 yevmiye ile saticinin (S................ Koo ) adma
kayitlhi 615/15150 hisseden, 550/15150 hissenin kendi iizerinde birakilarak 65/15150 hissenin
Zooviiiniinn (0 JUUT " a satismin yapildigi ve bu haliyle tapuda tescilin yapildigi, islem

oncesi dilek¢enin de ayn1 dogrultuda oldugu,

4.08.06.1979 tarih ve 6425 yevmiyeli islemle saticinin (S.............. Koo ) adina
kayith ve baki kalan 550/15150 hissenin tamamimn H.............. Uil "a satiginin yapildigi
ve bu haliyle tapuda tescilin yapildigi, bu taginmazda hali hazirda H............. ogluS............
Koo 'in hissesinin fiili olarak goértinmedigi,

Takbis sorgulamasi ve tasinmaz kaydindaki hisseler hesap edildiginde tasinmazdaki
hissedarlarin paylar1 toplaminin 1/1' i vermedigi, paylar toplaminin 98/101 oldugu ve eksik kalan
3/101 hissenin, taginmazin yliz Ol¢limiiniin payda olarak kabulii suretiyle uyarlandiginda
450/15150" ye tekabiil ettigi, eksik olan bu hissenin $................. Ko ' 1n taginmaz
hissesindeki satiglarmin (30.11.1976 tarih ve 12147 yevmiyeli islemin) hatali olarak tescil
edilmesinden kaynaklandigi ve bu hissenin adi gecen adina tescili ve bu dogrultuda gerekli
diizeltmenin yapilmasi1 gerektigi iddiasi ile S............. Koo, "1n mirascist M..............
Koo tarafindan T................ Sulh Hukuk Mahkemesinin 12.10.1999 tarih 1999/140
esas, 1999/138 karar sayil1 veraset ilamina istinaden, 2014/32448 nolu basvuru istem belgesi ile
M............. Tapu Miidiirligline 12.08.2014 tarihinde talepte bulunuldugu,

............... ili, ................. ilgesi, Talas Mahallesi 17 parsel numarali taginmazda,
30.11.1976 tarih ve 12147 yevmiye numarali islem belgesine aykir1 olarak yapilan tescilin
diizeltilebilmesi i¢in, Tapu Sicili Tiiziigli'nlin 74. maddesi geregince ilgililerin yazili olurlarinin
bulunmasinin gerektigi, ancak ilgililerinin isleme muvafakat ettiklerine dair mudiirliige herhangi
bir belge ibraz edilmedigi, ayrica malik S................. Koo, tarafindan daha sonra
bizzat yapilan satis islemlerinde de bu durumun bilinebilecegi halde aynen kabul edilerek
satiglara devam edilmesi ve en son yapilan 08.06.1979 tarih ve 6425 yevmiye numarali satis



isleminde de tasinmazdaki hissesinin tamamin sattigini belirtmesi ve bu durumlar karsisinda da
malikin iradesinin resmi senede mi yanlis aktarildigi yoksa adina sadece belgeye aykiri hatali bir
tescilin mi s6z konusu oldugu anlasilamadigi gerekcelerine dayanilarak, ................ Tapu
Miidirliigiinin 27.08.2014 tarih ve 23905 yevmiye numarali islemi ile diizeltme talebinin
reddedildigi, ret kararinin da ayn1 gerekgelerle ............. Tapu ve Kadastro ................. Bolge
Miidirliigiinin  24.10.2014 tarih ve 2014/35 numarali karar1 ile onandig1 dosyasindan
anlasilmistir.

HUKUKI{ SEBEPLER VE GEREKCE:

Tapu Sicili Tiiziigi' nlin 74.maddesine gore, kiitiikk, yevmiye defteri ve yardimci
sicillerde, belgelere aykiri tescil veya esasli yazim hatasinin diizeltilebilmesi i¢in ilgililerin yazili
olurunun almmas1 gerekir. Ilgililerden birisinin yazili oluru olmazsa, bu durum beyanlar
stitununda belirtilerek, 26.09.2011 tarih ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
gore islem yapilir. Yapilacak diizeltmeler hatali yazimdan sonra hak sahibi olmus kisilerin
hakkini etkileyici nitelikte ise, bu hak sahiplerinin de yazili olurlari aranir.

Tapu Sicil Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 27. maddesine gore,resmi senetlerdeki yanlislik ve eksiklik akdin altina
yazilarak taraflar ve gorevlilerce imzalanir.

Olayda sorun, taginmazin satigina dair daha 6nceki bir resmi senedin hatali diizenlenmesi ve
hatal1 olarak diizenlenen bu resmi senede gore tescilin yapilmasindan sonra, bu hatali tescilin
diizeltilip diizeltilemeyecegi, diizeltilebilecekse bunun nasil yapilmasi gerektigi noktasinda toplandig:
goriilmektedir.

Miidiirliik ve Bolge Miidiirliigiince, hatanin kaynagi olan 30.11.1976 tarih ve 12147 yevmiye
numarali islemden sonra, muhtelif tarih ve yevmiyelerle muhtelif hisselerin satiglarinin yapildigi, en
son iglem itibariyle saticinin (talep sahibinin mirasbirakaninin) tasinmazda hissesinin kalmadigi ve
saticinin (malikin) bu durumu bilebilecek bir halde iken son islemde (08.06.1979 tarih ve 6425
yevmiyeli islem) tasinmazdaki hissesinin tamamini satti§indan bahsedildigi, dolayisiyla saticinin
gercek iradesinin anlagilamadigi, bu nedenle diizeltme yapilabilmesi i¢in ilgililerin (diger alicilarin)
muvafakati veya mahkeme karar1 gerektigi gerekcesine dayanildig goriilmektedir.

Oncelikle, son islemde (08.06.1979 tarih ve 6425 yevmiyeli islem) tasmnmazdaki hissesinin
tamaminin satisindan bahsedilmesi, islem silsilesi itibari ile tapuda tescilli goriinen hissenin
tamaminin satisindan bahsedilmesi disinda bir anlam tagimaz. Yani bu ifade 6nceki satislarda hata,
yanilma, hile, ikrah gibi saticinin (taraflarin) iradesinden veya resmi senedin yanlis diizenlenmesi,
yevmiye numarasinn verilmemesi, resmi senette gosterilen iradeden farkli bir sekilde tescil yapilmasi
gibi idarenin isleminden kaynakli yazim hatalarimin etki ve sonuglarinin bilindigi ve kabul edildigi
sonucunu dogurmaz.

Somut olayda;

1.30.11.1976 tarih ve 12147 yevmiye numarali islemde, tasinmazdaki 4335/15150 hisseden
2165 hissenin satici {izerinde birakilarak 1720 hissesinin satisindan bahsedildigi goriilmektedir. Her
ne kadar, 4355/15150 hisseden 2165/15150 hissenin kendi tizerinde ibka ile 1720/15150 hissenin alic1
adina tescilinden bahsedilse de 4335 hisseden 1720 hisse ¢ikarildiginda 2615/15150 hissenin kalacagi
aciktir. Islem &ncesi miidiirliikge alinan, taraflara ait ve islemle ilgili 23.11.1976 tarihli basvuru
dilekg¢esinden de 2615/15150 hissenin alic1 tizerinde birakilarak 1720/15150 hissenin satiginin talep



edildigi gortilmektedir. Belgelere gore, bu islem resmi senedinin hatali olarak (hisselendirmede hesap
hatas1 yapildigi) diizenlendigi ve hatali olarak diizenlenen bu resmi senede gore tescilin de hatali
olarak yapildig1 acik¢a anlasilmaktadir.

2. Gerek, 1. maddede belirtilen islemde, gerekse miiteakip islemlerde resmi
senetlere gore alicilara satis1 ve tescili yapilan hisselerin belli oldugu ve alicilar adina tescili yapilan
hisselerin resmi senetlere uygun oldugu (30.11.1976 tarih ve 12147 yevmiye numarali islemde 1720
hisse, 31.01.1978 tarih ve 1549 yevmiyeli islemde ile 500, 500, 550 hisse olarak toplam 1550
hisse,16.02.1979 tarih ve 2054 yevmiyeli islemde 65 hisse, 08.06.1979 tarih ve 6425 yevmiyeli
islemde 550 hisse), yani alicilarin hak ve iradelerine uygun tescillerin yapildig1 goriilmektedir.

Takbis sorgulamas1 ve tasinmaz kaydindaki hisseler hesap edildiginde tasinmazdaki
hisselerin paylar1 toplaminin 1/1' i vermedigi, paylar toplaminin 98/101 oldugu ve eksik kalan 3/101
hissenin, taginmazin yiiz Sl¢limiiniin payda olarak kabulii suretiyle uyarlandiginda 450/15150' ye
tekabiil ettigi,

eksik olan bu hissenin S.................. Koo " 1n tasinmaz hissesindeki satiglarinin (30.11.1976
tarih ve 12147 yevmiyeli islemin) hatal1 olarak yapilmasi ve tescil edilmesinden kaynaklandig
anlasilmaktadir.

30.11.1976 tarih ve 12147 yevmiye numarali islemden kaynakli hisselendirme hatasi ile
olusan ve tapu kiitiigii ile takbis verilerine gore agikta goriinen 450/15150 hisse agikta goriinmese
ve tasinmazin pay ve paydasi hali hazirda da 1/1' i verse ve bu hissenin diger hissedarlarin
hisselerine karisarak yok olmasi (sehven veya resmi senetlere dayanilarak diger alicilar adina
tescil suretiyle) soz konusu olsa idi, Midiirlik ve Bolge Mudiirligiiniin ret gerekgesinde belirttigi
gibi bir tereddiit dogabilirdi.

Oysa, taginmaz {izerinde yapilan islem ve paylar hesap edildiginde, gerek S..............
Koo hissesi gerekse de diger hissedarlarin hisseleri tizrerinde yapilan islemler kontrol
edildiginde her hissedarin payinin edinim nedenlerine uygun olarak tescilin yapilmasina ragmen
450/15150 hissenin agikta kaldigi, acikta kalan bu hissenin diger hissedarlarla ilgili olabilecegine
iligkin bir bilgi ve verinin bulunmadigi ve sorunun 30.11.1976 tarih ve 12147 yevmiye numarali
islemdeki hesap (hisselendirme) hatasindan kaynaklandigi agikca goriilmektedir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, son islem resmi senedinde tasinmazdaki tescilli hisselerin
tamaminin satisindan bahsedilmesinin, 6ncesinde idarece yapilan hatalarin etki ve sonuglarinin
kabul edildigi anlamini tasimayacagi, malik S.............. Koo ' dan tasinmaz hissesi
alanlarin aldiklar1 hisselerin belli oldugu ve aldiklar1 hisselerin tescillerinin belgelerine uygun
olarak yapildigi, 30.11.1976 tarih ve 12147 yevmiye numarali islemde resmi senet ve basvuru
dilekgesi birlikte degerlendirildiginde hisselendirmede hesap hatasi yapildiginin acik oldugu, bu
hesap hatas1 yapilmasa idi satict S................... Koo "1 450/15150 hissesinin maddi
hukuk agisindan halen baki kalacak oldugu, bu hesap hatasinin evvelki hissedarlar ile
Sevvii Koo " dan hisse almak suretiyle hissedar olanlarin haklarini etkileyecek
nitelikte olmadigi, hali hazirda taginmazin pay ve payda toplamimin 1/1 1 vermedigi, 450/15150
hissenin agikta goriindiigii ve bu hissenin diger hissedarlarin hisselerine karisarak yok olmasinin
(sehven veya resmi senetlere dayanilarak diger alicilar adina tescili suretiyle) s6z konusu olmayip
her aliciya aldigi miktar/hisse itibari ile tescilin saglanmasina ragmen acikta kaldigi,
diizeltmelerde diger ilgililerin muvafakatininin aranmasinin, diger ilgililer ile sonradan iktisapta



bulunanlarin haklarinim etkileyecek durumun ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu oldugu birlikte
degerlendirildiginde, hisselendirmede hesap hatasinin yapildigir agik olan ve diger hissedarlari
etkileyecek nitelikte olmayan diizeltme talebinin karsilanmasi1 gerekirken talebin reddine dair
kurulan ............ Tapu Midiirligiiniin 27.08.2014 tarihli ve 23905 yevmiye numarali ret karari
ve bu ret kararini onayan ............. Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midiirliigiiniin
24.10.2014 tarihli ve 2014/35 sayili onama kararinin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

SONUC:

................. Tapu ve Kadastro .................... Bolge Miidirligiinin 24.10.2014
tarihli ve 2014/35 sayili karari ile onanan, ................... Tapu Miidiirliigliniin 27.08.2014 tarihli
ve 23905 yevmiye numarali ret kararinin ""BOZULMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/96304 23.02.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro ................. Bolge Midiirligii'niin 26.08.2014 tarih ve
2014/49 sayili karar ile onanan ..................... Tapu Midirligli'ntin 24.07.2014 tarihli ve
13081 yevmiye numarali ret kararina, T................ | (G vekili Avukat M...............
Ui, tarafindan 02.09.2014 tarihli dilekge ile siiresi i¢inde itiraz edilmistir.

ISTEM :

............... i, ................koyii, 102 ada 392 parsel sayil tarla niteligindeki
287.899,23m yiiz olglimlii tasinmazin 108/1200 hissesi M...................... kiztE...............
| G adina kayith iken, ...................... Sulh Hukuk Mahkemesinin 02.04.2013
tarihli 2013/193E 2013/632K sayili veraset ilamina istinaden mirasgilarindan T......................
Koo, tarafindan, .................... Tapu Miidiirliigine bagvurularak, muris malik
1Y kiznE........... | O "admi, 'M................... kizt A................
Koo ' olmasi yoniinde isim tashihi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENi:

................. kizi E............... Ko.........l'e ait ...............Sulh Hukuk
Mahkemesinin 02.04.2013 tarihli 2013/193E - 2013/632K sayili veraset ilaminda yer alan kimlik
bilgileri ile tescile dayanak belgesi ........................ Kadastro Mahkemesinin 06.12.1983 tarih

1983/19E-18K sayili Karar ile 17.05.1978 tarihli 1978/148E-251K sayili veraset ilaminda yer
alan kimlik bilgileriyle hak sahibi oldugunun tespit edilemedigi, 2014/3 sayili genelgeye gore
kadastro veya tapulama mahkemelerince hiikmen tesciline karar verilmis kayitlar iizerindeki
hatalar kadastro ¢aligmalarindan kaynaklanmis olarak degerlendirilecegi ve genelgenin "Bu
mahkemelerce verilen kararlarda kadastro veya tapulama tespitinden farkli hiikiim olusturulmasi
ile bagka mahkemeler tarafindan verilen kararlar geregi tescil edilen kayitlarin diizeltilmesi bu
genelgenin kapsami disinda degerlendirilecektir." hiikmii gerek¢e gosterilerek; istem,
....................... Tapu Midiirligii'niin 24.07.2014 tarih ve 13081 yevmiye numarali iglemiyle
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

““““““““““““ ili, .............. ilgesi, ................KOyii 102 ada 392 parsel numarali
tasinmaz malda M................. kiziE.............. | adma 108/1200 hissenin tescilli



oldugu, bu tasinmazin evveliyatinin C.............. Koyii 522 parsele, bu parselin de evveliyatinin

Coereeeiie Koyt 199 numarali parselden geldigi,

................... ili, ...oooooooealilgesty, e KOyl 199 parsel numarali
tasinmazin, K............ oglu V............. , Al | D , Kovooooooi, Do ,
A kizt Z.............. I | D 2 V€ tiviiiiiaennn adlarina belli hisselerle

Tasinmazin tapulama tespitine kars1 itiraz {izerine goriilen dava sonucunda,
................... Tapulama Mahkemesinin 23.02.1982 tarih ve 1978/29-1982/5 Karar sayili karar1
ile belli hisselerin Mustuk mirasgilarina tesciline karar verildigi, bu mirasgilar arasinda yer alan
A ' nin kararda A............. (E.......... ) Ko Al , Al (E......... )
Koo........ (o ) olarak gectigi,

Bu kararin temyiz asamasindan gectikten sonra verilen ve tapu sicilinde tescile esas
Osmaniye Tapulama Mahkemesinin 06.12.1983 tarih ve 1983/19-18 E.K. sayili kararinda
tasinmazin 180/1200 paym K............... M......... mirascilarina tesciline karar verildigi, bu
kararda E........... | O "in baba adinin Mustuk (kayitta M................ ) olarak gectigi,

Tasinmaz iizerinde, tasinmazdaki E............. Koo, hissesi aleyhine,
................... Bankasi lehine iki adet ipotek islemi tesis ve tescil edildigi, bunlardan 22.02.1985
tarih ve 441 yevmiye ipotek isleminde, bor¢lu malikin E.............. Koo, "in igleme
vekaleten katildigi, islemde dayanak .................. Noterliginden diizenlenme 13.11.1984 tarih
ve 18513 sayili vekaletnamede, miivekkilin (E............... | G "in) kisi kimlik bilgilerinin .
........... Ili, ............K®&yii cilt 6, sayfa 133, hane 25 de kayith M............... kiz1 1337
dogumlu A............ Koo (baba soy ismi .............. ) olarak gectigi, 22.02.1985 tarih ve

441 yevmiyeli tapu midirligiinden onamli ipotek sézlesmesinde bu vekaletnameye atif yapildig

Koo olarak tespit edildigi; 06.12.1985 tarih ve 2607 yevmiye ile ....................
Bankasi lehine tesis edilen ve tapu miidiirliigiince onanmli ipotek sozlesmesinde bor¢lu malik
Eoooool, Koo " in vekaleten temsil edildigi (aym1 vekaletname) ve A.............
Koo -Ese Koo olarak gectigi,

Talep sahibinin ibraz ettigi ................... Sulh  Hukuk Mahkemesinden verilme
02.04.2013 tarih ve 2013/193-632 E.K. sayili mirasgilik belgesinde, mirasbirakanin kisi kimlik
bilgilerinin ............. i, .............. Koy, cilt34, hane 15 de niifusa kayith M........... ve
Uit kiz1 01.07.1921 dogumlu A............. Ko seklinde yer aldigi,

Midiirliikge 15.07.2014 tarih ve 2679 sayili yazi ile malik kisi kimlik bilgilerinin
belirlenmesi i¢in ............. TC kimlik numarali M............. kizt A........ | T isminde



ve baba isminde tashih olup olmadigi konusunda ................ Niifus Midiirliigiinden bilgi
istenildigi,

................ Niifus Miidiirliigliniin 16.07.2014 tarih ve 6978 sayili yazisi ile Miidiirligiin
yazisina cevap verildigi ve niifus kayitlariin génderildigi,

Miidiirlik¢e kanaat talebin hak sahibinden gelip gelmedigi konusunda kanaat
olusturulamadig1 gerekgesiyle talebin reddedildigi ve Bolge Miidiirliiglince de bu ret kararinin
ayn1 gerekeelerle onandig1 dosyadan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKGE:

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore, bir ayni haki tescilde once
kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir. 1015. maddesine gore, tescil,
terkin ve degisiklik gibi tasarrufi islemlerin yapilabilmesi istemde bulunanin tasarruf yetkisini ve
hukuki sebebi belgelemis olmasina baglhidir.

Tapu Sicili Tiizigliniin "Hak sahibinin belirlenmesi" baslikli 18. maddesine gore, istem
midiir veya gorevlendirecegi tapu gorevlisi tarafindan incelenerek hak sahibi tarafindan yapilip
yapilmadig1 saptanir. Istemde bulunan hak sahibi gercek kisi ise, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarali niifus ciizdami istenir. Ibraz edilen kimlik bilgileri ile tescile esas belgelerde yer alan
niifus bilgilerinin karsilastirilarak istemde bulunan ile hak sahibinin ayni kisi olup olmadig tespit
edilir.

Olayda c¢oziimii gereken husus, mirascilik belgesinde gecen ve talep sahiplerinin
mirasgcilar olduklarini iddia ettikleri mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kiginin ayn1 kisi olup
olmadiginin,yani hak sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresince, tapu sicilinde yapilacak bir islem i¢in talep sahibinin, kayden veya
hukuken (miras¢ilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadiginin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iligkinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Hak sahibinin belirlenmesinde tek olgiit, tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgileri ile
talep sahibinin kimlik bilgilerinin bire bir &rtiisiir olmas1 degildir. Oyle olsa idi tapu kayitlarmin
diizeltilmesi ve hak sahibinin belirlenmesi konusunda kanaat olusturmaya dair gorev ve yetki
taninmasina iliskin hukuksal diizenlemelere ve idari uygulamalara yer verilmezdi. Tapu sicilinin
tescil sistemi (tescil edilecek veriler olarak yalnizca ad, soyad ve baba adinin yer aldigi) ve
kadasto islemlerinin yiiriitiilme bi¢imi (malik kisi kimlik bilgilerinin ¢ogu zaman resmi belgelere
dayanilmadan muhtar ve bilirkisi beyanina dayanilarak yapilmasindan dolayr eksik veya hatali
tespit ve tescillerin yapildig1) dikkate alindiginda, idarenin hatalarinin vatandaslara
yiikletilmemesi gerekir. Her ne kadar tapu sicilinde yapilacak bir islem icin talebin hak
sahibinden geldigi konusunda tapu miidiiriiniin kanaat olusturma ve kanaat olusturamama halinde
talebin geri c¢evrilmesi gorev ve yetkisi bulundugu ve kanaati hilafina islem yapmaya



zorlanamayacagi kabul edilse bile, miidiirliikce tespit edilecek veya ilgilisinin ibraz ettigi bilgi ve
belgeler degerlendirilmeden veya bu veriler istikrarli ve tutarli bir sekilde hak sahibini (talep
sahibini) gosterdigi ve baskasimin hak sahibi olabilecegine iligskin aleyhte celisik bir belge de
bulunmadigr halde salt soyut nedenlerle kanaat olusturamama gerekgesine dayanilmamasi
gerekir.

Tapu Midiirliigi ve Bolge Miidiirliigiince, olayda mahkeme kararina istinaden tescil s6z
konusu oldugundan, Tapu Sicilindeki Hatalarin Diizeltilmesine' iliskin 2014/3 sayili Genelge
hiikiimlerinin uygulanamayacag1 ve mirascilik belgesinde gegen kisi ile tapu sicil kayitlarindaki
kisi kimlik bilgilerinin ayn1 olmadig1 gerekcesine dayanildigi, niifus miidiirliigliniin 16.07.2014
tarih ve 6978 sayili yazisindaki mirasgilik belgesinde gecen kisinin adinda ve baba adinda bir
diizeltmenin bulunmadig1 dolayisiyla tapu sicil kayitlarinda gectigi sekilde bir kisinin
bulunmadiginin anlasilmasinin kararin bu sekilde alinmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak, tapu sicilinde ad, soyad, baba adlarinda diizeltme istenilen hususlar, hatali olarak
tespit ve tescil edilen bilgilere dair oldugundan, niifus idaresince tapu sicilinde hatali olarak
yazilan kisi kimlik bilgisine ulasilamadiginin bildirilmesi, talep sahibinin hak sahibi
olamayacagin1 gostermez. Aksine tapu sicilinde kayitli kisi kimlik bilgilerine uyan niifus kaydi
bildirilmis ve talep sahibinin bundan farkli kisi kimlik bilgisi ile talepte bulunmus ise ayni
tasinmazda hak iddia edebilecek birden fazla kisi bulunma ihtimali belireceginden asil bu
durumda talepte bulunanin hak sahibi olup olmadiginda kusku duyulmalidir. Midiirliigiin,
15.07.2014 tarih ve 2679 sayil1 yazisinin son derece yetersiz ve hatali oldugu, bu yazida yer alan
bilgi istemine alinacak cevabin sorunun ¢oziimiine hi¢ bir katki saglamayacagi muhakkaktir. Bu
durumlarda niifus idaresinden niifus kayd: istenilmesinden asil amag, tapu kayitlarinda yer alan
kisi kimlik bilgileri ile birebir Ortiigiir kimlik bilgilerine ulasmak degil, tapu kaydinda yer alan
veya talepte bulunin kisi kimlik bilgileri ile gelisik ve hak sahibinin belirlenmesini zorlastiracak
ayn1 kisi kimlik bilgilerini tastyan baskaca kisilerin bulunup bulunmadigini, yani baskaca hak
iddia edebilecek kisilerin olup olmadigini belirlemektir. Ciinkii tapu ve kadastro idarelerince tapu
kaydinin hatali olusturuldugu ileri siiriildiigiine gore, hatali olan bu kayda uygun bir niifus
kaydinin ibrazini beklemek fiili ve hukuki agidan imkansiz bir durumdur. Niifus idaresince tapu
kaydina uygun bir niifus bilgisi bildirilmisse zaten ortada diizeltilecek bir husus bulunmayacaktir.

Miidiirlik ve Bolge Miidiirliigliniin, tescil mahkeme kararina dayanilarak yapildigindan
zeminde inceleme yapilamayacagi (TST m.75 ve 2014/3 sayili Genelgenin uygulanamayacagi) ve
TST m.74 hiikiimlerine dayanan gerekgelerine gelince, her ne kadar Tapu Sicili Tiizigilinlin 74/3.
maddesinde ana ve yardimci siciller iizerinde yapilmis hata ve eksikliklerin, ilgilerce sunulan
veya bagska idarelerce diizenlenen belgelerden kaynaklanmasi halinde, ilgililerin ger¢ek durumu
kanitlayan belgelere dayali bagvurular {izerine gerekli diizeltme yapilir denmis ise de, sorunun
talep sahibinin hak sahibi olup olmadigini belirlemek oldugu bir durumda, tapu sicilinde tescile
esas alinan belgeler ile taginmaz {izerinde yapilan islemler ve bu islemlerde kullanilan bilgi ve
belgelerin (tasinmaz dosyasinin bir biitiin halinde) incelenmesi ve degerlendirilmesi, talep
sahibinin kilmiliginde kuskuya diisiilmesi halinde tanik dinlenilmesi (TST m.24), bunlarin yan
sira miidiirliikge ulasilabilecek (tapu sicilinde kayitl kisi kimlik bilgilerini tagtyan veya bu Kimlik
bilgilerine uyan baska bir kiginin bulunmadigi, talep sahibinin ibraz ettigi kisi kimlik bilgilerini
tastyan bagka bir kisinin bulunmadigini gosterir niifus sorgulamasi gibi) veya ilgilisince
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sunulacak tim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekir. Talep
sahibinin mirasbirakani oldugu iddia edilen kisi adina yapilan tescil mahkeme karar1 ile tescil
edildiginden konunun 2014/3 sayili Genelge hiikiimleri kapsami disinda oldugu goriilmekle
birlikte Miidiirliik ve Bolge Miidiirliiglince hak sahibinin belirlenmesine iliskin (TST 18, 24/1 ve
74. madde hiikiimlerinin) hiikiimlerin birlikte degerlendirilerek dosya iizerinde gerekli ve yeterli
incelemeyi yapmadan karar verdikleri anlagilmaktadir.

1. Tapu sicilinde kayit maliki kisi kimlik bilgileri M............ kizi E.......... Koo
iken, talep sahibinin ibraz ettigi mirasgilik belgesinde mirasbirakan kisi kimlik bilgileri
............. Ili, ............Kdyi, cilt 34, hane 15 de niifusa kayith ............. ve ............ kiz1
01.07.1921 dogumlu A............... | PRI olarak gectigi,

2. Tapulama tutanaginda, tapulama tespitine itiraz eden E............
| G "in baba admin "............... " olarak gectigi; tescile esas ............... Tapulama
mahkemesinin 1983/19-18 E K. sayili kararinda E.............. Koo inbabaadi .............
olarak belirlenmisken, "(............. kizi)- kayitta .............. " seklinde kaleme alinmak suretiyle
resmi kayitlarda baba adinin "M................ " olduguna karar verildigi; mahkeme kararina gore
tasinmazda E............... Koo adma yapilan tescilin "K............. M............. "
miras¢ilart olmasimna dayandigi, talep sahibinin ibraz ettigi veraset belgesinde gecen
Al Koo "in babast "M............ " nin baba adinin da "K.............. " olarak
kayith oldugu, Mahkemece "K............. ogluM.............. " un mirasgilarinin Hasan, A......... ,
E...oo.oll. , Sl s L. , Ho........ , Abdurrahman, F.............. Covernnnn ,
| (TR veM............... olarak (........c.oeeuinnin Tapulama Mahkemesi 1978/29-1982/5 E.K
sayili karar) belirlendigi ve tescile esas mahkeme kararinda da hisse satiglar1 sonrasinda
(O ST Tapulama Mahkemesi 1983/19-18 E.K. sayili karar) adlarina tescile karar verilen
"M " miras¢ilarmin A................ S S CHo oo Koo S
Koo N PO ve M............. seklinde karar verildigi ve bunlarinda baba adinin
"Moo - kayitta M.............. " seklinde gectigi; tasinmazda E...............
Koo hissesi tizerinde yapilan 22.02.1985 tarih ve 441 yevmiyeli ve 06.12.1985 tarih ve

2607 yevmiyeli ipotek islemlerinde kullanilan vekaletname ve tapu miidiirliigiiniin onama
seklindeki ipotek sézlesmelerinde E.............. Koo, "in baba adimin "M.................. "
olarak yer aldig1 hususlar ile hatali istendigi goriilmekle beraber alinan niifus kayit bilgileri
birlikte degerlendirildiginde, (A.................. ) I S | T ' in baba admin
"Mustafa" oldugu konusunda bir tereddiidiin bulunmadigi dosyadan anlasilmakla birlikte, "
M............. " veya "M................ " baba adim tasiyan, "E............... Koo " veya
Al Koo " adl kisilerin baba, anne ve kardeslerini de gosterir bir niifus kaydi
sorgulamasi istenmesi ve alinacak cevapta tapu sicilinde tescile esas mahkeme kararlarinda gecen
kisileri (Mustuk mirasgilarini) gosterir niifus kaydinin goriilebilmesi halinde verilerin daha da

kesinlestirilebilecegi,



4, Yukaridaanilan ipotek soézlesmelerinde kullanilan vekaletnamede yer alan
niifus kayit bilgileri ile her ne kadar hatali istenmis olsa da niifus miidiirliigiinden alinan niifus
kayitlarindaki dogum yeri, dogum tarihi, baba adi, kizlik soyadi vs. bilgilerin (geldi-gitti kayitlari,
nin) ve mernis kayitlarinin sorgulanmasindan elde edilen veriler ile tapu sicilinde yer alan
belgelerdeki (mahkeme kararlari, tapulama tutanagi vs.) kisi kimlik bilgilerinin bir ¢eliski
icermeksizin talep sahibi/ talep sahibinin mirasbirakani ile kayit malikinin ayni kisi olduguna
isaret ettigi goriilmektedir.

5. Daha oOnce, bir talep sahibinin tasinmazda hak sahibi oldugu kabul edilerek akte
miiteallik islemleri kabul edilerek ¢esitli haklar tescil ve terkin edildikten sonra, ayni kiginin veya
haleflerinin ayni tasinmazla ilgili sonraki taleplerinde hak sahibi olmadiklarini iddia ederek
reddetmenin, aksini gosterir (tasinmazda sonradan baska bir kisinin hak iddiasi, 6nceki islemde
sahteciligin sabit olmas1 gibi) somut bir bilgi, belge veya delile dayanmasi, kanaat olugturamadig1
seklinde soyut gerekcelere yer verilmemesi gerekir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, tapu miidiiriiniin kanaati hilafina islem yapmaya
zorlanamayacagi kabul edilmekle birlikte, kanaat olusturma hak ve yetkisinin sinirsiz olmadig,
bilgi ve belgeler baska bir kisinin hak iddiasini igerir sekilde geliski icermiyor ve istikrarli ve
tutarli bir sekilde talep sahibini (hak sahibini) gosteriyorsa, kanaat olusturamamanin soyut
gerekcelere dayanamayacagi ve red isleminin talep sahibinin iddialarinin aksine somut bilgi ve
belgeye dayanmasi gerektigi, olayda da dosyadaki tiim bilgi ve belgelerin bir celigki
icermeksizin aymi kisiyi isaret ettigi birlikte ele alindiginda, malikin kizlik soyadinin

kisilerin baba, anne ve kardeslerini de gosterir sekilde niifus sorgulamalarinin yaptirilarak
"M............ kizt E.......... Koo (kizlik soyadi K............. )" adli bir kisinin
bulunmadigi veya M............... kizt A, Koo Koo, )" in mahkeme
kararlarinda gecen kardeslerini (ortak mirasgilarini) gosterir sonug elde edilmesi halinde bu
sonuca gore degerlendirme yapilmasi gerekirken, gerekli ve yeterli inceleme yapilmadan

talebin reddine dair kurulan, ...................... Tapu Miidiirliigi'niin 24.07.2014 tarihli ve
13081 yevmiye numarali ret karar1 ile bu karar1 onayan .............. Tapu ve
Kadastro................ Bolge Miidiirliigii'niin 26.08.2014 tarih ve 2014/49 sayili kararmin

yerinde olmadig1 kanaatine varilmstir.



................ Tapu Midiirliigii'niin 24.07.2014 tarihli 13081 yevmiye numarali ret
karar1 ve bu kararin onanmasma dair ................ Tapu ve Kadastro............. Bolge
Midirliigii'niin - 26.08.2014 tarihli 2014/49 sayili kararmin eksik inceleme nedeniyle
"BOZULMASI "na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/33721 : 05.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 11/11/2014 tarih 2014/31 sayili
karar1 ile onanan, .................. Tapu Miidiirliigiiniin 09/10/2014 tarihli ve 18954 yevmiye
numarali ret kararmna, .................. Ticaret A.S. ve .................. Turizm Isletmeleri Ticaret

A.S. yetkilileri tarafindan 25/11/2014 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.
ISTEM

................ I, ............0esi, ................ Mahallesi, 3340 ada 5 parsel sayilh A
Blokta 146, B blokta 2 bagimsiz boliimden olusan kat miilkiyetli tasinmazin islem dosyasinda
bulunan mimari proje ile yap1 kullanma izin belgesine, 19/02/2014 tarih ve 2014/2070 sayil
degisik genel insaat (tadilat) projesi ile 25/04/2014 tarih ve 14-208 ve 14-209 sayil1 degisik yap1
kullanma izin belgesinin taginmaz dosyasina ilavesi ve bu degisikliklerin tapu kiitiiklerinde
gosterilmesine dair 15/08/2014 tarih 2014/23867 nolu basvuru numarali talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

S6z konusu talep,19/02/2014 tarih ve 2014/2070 sayili degisik mimari (tadilat) proje ve
25/04/2014 tarih ve 14-208 ve 14-209 sayili degisik yap1 kullanma izin belgesinde, anayapilarin
ortak yerlerinde artma ve azalmalarin bulundugu, diger kat maliklerinin ortak alanlarda artma
veya azalma yapilmasina dair vekaletnamelerinin (yetki vermeleri) veya muvafakatnamelerinin
bulunmadig: gerekgelerine dayanilarak reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

................ Ii ..............00esi ................ Mahallesi 3340 ada 5 parsel sayilh A
Blokta 146 adet, B Blokta 2 adet bagimsiz boliimden olusan iki blok betonarme bina ve arsasi
vasifli taginmazin 14/06/2011tarith 10582 yevmiye numarasi ile ................. Belediyesi
tarafindan verilen 24/02/2011 tarih 11-027 sayili ve 24/02/2011 tarih 11-028 numarali yap1
kullanma izin belgeleri ibraz edilerek kat miilkiyeti tesis edildigi,

A blok 144,145,146 ve B Blok 1 ve 2 numarali diikkkan vasifli bagimsiz boliimlerin maliklerinin
................. Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi ile .................. Turizm Isletmeleri Ticaret
Anonim Sirketi adina; diger bagimsiz boliimlerin ise muhtelif kisiler adina kayitli oldugu,

““““““““ Tur-............ Turizm ve Ticaret Anonim Sirketinin 17/10/2014 tarih 270612
sayili ve ...l Turizm Isletmeleri Ticaret A.S.'nin 07/08/2014 tarih 250992 sayili yetki
belgelerine istinaden, H.............. | 2 ve M............. S tarafindan tapu

midiirligiine yapilan 15/08/2014 tarih ve 2014/23867 sayili basvuru ile .....................
Belediyesinden 19/02/2014 tarih ve 2014/2070 sayi ile tasdikli mimari (tadilat) projesi ile ayni
Belediyenin 25/04/2014 tarih 14-208 sayili ve 25/04/2014 tarih 14-209 sayili Yap1 Kullanma izin
belgelerinin tapu siciline islenerek aleniyet kazandirilmasinin talep edildigi,



.................. Tapu Miidiirligi ve ................ Tapu ve Kadastro .............. Bolge
Midiirliigiince, talep ekinde ibraz edilen, ..................... Belediyesinin 19/02/2014 tarih ve
2014/2070 sayi ile tasdikli genel insaat (tadilat) projesi ve 25/04/2014 tarih ve 14-208 sayili ve
14-209 nolu yap1 kullanma izin belgelerinin incelenmesi neticesinde,

B Bloktaki (1) nolu bagimsiz bdliimiin 268,67 m2lik alaninin, ayni1 kattaki ortak alan
niteliginde otoparkin bagimsiz boliime ilave edilmek suretiyle 1024,48 m2'ye yiikseltildigi,

B Blok (2) nolu bagimsiz bolimiin 297,52m2 lik alaninin, ayni kattaki ortak alan
niteliginde otoparkin bagimsiz boliime ilave edilmek sureti ile 1565 m2'ye yiikseltildigi,

A Blok 146 nolu bagimsiz bolimiin 186,36m2'lik alaninin, ayn1 kattaki ortak alanin
bagimsiz boliime ilave edilmek suretiyle 454,35m2'ye yiikseltildigi,

A Blok 144 nolu bagimsiz boliimiin 45,52m?2 lik alanin, 30,21m2'ye diistirtildiigi,

A Blok 145 nolu bagimsiz boliimiin 45,52m2lik alaninin 40,26m?2 distirildiigi,

................... Ii ............. ilgesi ............... Mahallesi 3340 ada parsel A bloga ait
24/02/2011 tarih 11-027 sayili yap1 kullanma izin belgesinde 143 adet apartman binasinin (ii¢
veya daha ¢ok daireli) ylizélglimiiniin 7560 m2, 3 diikkanin yiiz6l¢timiiniin 557m2, Ortak alanin
(diger ortak alanlar) 16286 m2 olmak {izere, 146 bagimsiz boliimiin toplam yiizélgiimiiniin 24403
m2 iken, yeni yapi kullanma izin belgesine (25.04.2014 tarih 14-208 sayili) gore, 143 adet
apartman binasinin (ii¢ veya daha ¢ok daireli) yiizolglimii 7560 m2, 3 diikkanin yiizél¢timii 1510
m2, Ortak alanlarin (diger ortak alanlar) yiizol¢iimlerinin 13304 m2 olmak tizere, 146 bagimsiz
boliimiin toplam ylizolgtimiin 22374 m2 oldugu,

................. Mi ..................ilgesi ..................... Mahallesi 3340 ada parsel B
bloga ait 24.02.2011 tarih 11-028 sayili yap1 kullanma izin belgesinde, 2 adet diikkanin
yiizol¢limii 616 m2 iken, 25.04.2014 tarih 14-209 sayili yap1 kullanma izin belgesinde ise 2 adet
diikkanin yiizél¢timiin 3096 m2 oldugu,

...................... Tapu Midirligiince, .................. Belediye Bagkanligina
14/08/2014 tarih 4040 sayili yazi ile "mudirliikk¢e yapilan aragtirmalarda bu tagmmazdaki
tadilatin neye yonelik oldugu anlagilamadigindan tadilatin nitelii ve bu proje tadilatina
Belediyece esas evraklarin  bir niishasimin  Miidiirlige gonderilmesi talep edilmis,"

.................... Belediyesinin 18/08/2014 tarih 6585 sayili cevabi yazisinda, " .................. Ili
................. ilgesi ........................ mahallesi 3340 ada 5 parsel sayil1 tasinmaza ait verilen
25/04/2014 tarih ve 14-209 sayili tadilat ruhsatina esas olan hissedar muvafakatnameleri yazi
ekindedir" seklinde cevap verildigi, yazi ekindeki muvafakatnamelerin "................ Ili
................ ilgesi ...................Mahallesi 3340 ada 5 parselde kayitli bulunan A Blok 144-

145-146 ve B Blok 1-2 nolu bagimsiz boliimlerin tadilat ve dekorasyon c¢alismalarinin
yapilmasina ve bu islemlerin yapimi i¢in ilgili tiim kurumlardan, belediyelerden gerekli izinlerin
alimip gerekli islemlerin yapilmasima" yonelik oldugu goriilmiistiir.
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namelerin ................... i o ilgesi ..o, Mahallesi 3340 ada 5
parselde kayitli bulunan A Blok 144-145-146 ve B Blok 1-2 nolu bagimsiz boliimlerin tadilat ve
dekorasyon caligsmalarinin yapilmasina yonelik oldugu, ortak alanlarla ilgili diizenlemeye,
bagimsiz boliimlerin yiizolgiimiiniin biiylitiilmesi veya kiigiiltiilmesine yonelik olmadigi, buna
dair muvafakatlerin bulunmadigi gerekgeleriyle Miidiirlikkge talebin reddedildigi, Bolge
Midiirligiince de ayni gerekgelerle kararin onandig1 gortiilmistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu' nun 1014. maddesine gore, bir tescilin terkin edilmesi
veya degistirilmesi, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladig1 kimselerin yazili beyanlari tizerine
yapilabilir.

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunun 3. maddesine gore, kat miilkiyeti, arsa payr ve
anagayrimenkuldeki ortak yerlerle baglantili 6zel bir miilkiyettir. Kat miilkiyeti ve kat irtifaki, bu
miilkiyete konu olan anagayrimenkuliin bagimsiz bolimlerinden her birinin konum ve
biiyiikliiklerine gore hesaplanan degerleri ile oranli olarak projesinde tahsis edilen arsa paymin
ortak miilkiyet esaslarina gore acgikca gosterilmesi suretiyle kurulur. Arsa paylarinin bagimsiz
boliimlerin paylar: ile oranli olarak tahsis edilmedigi hallerde, her kat maliki veya kat irtifaki
sahibi, arsa paylarinin yeniden dilizenlenmesi icin mahkemeye bagvurabilir. Bagimsiz
boliimlerden her birine bu fikra uyarinca tahsis edilen arsa payi, o boliimlerin degerinde sonradan
meydana gelen ¢ogalma veya azalma sebeiyle degistirlemez. 44 iincii madde hiikmii saklidir.Kat
irtifak1 arsa payina bagli bir irtifak ¢esidi olup, yapinin tamamu i¢in diizenlenecek yap1 kullanma
izin belgesine dayal1 olarak, bu Kanunda gosterilen sartlar uyarinca kat miilkiyetine resen g¢evrilir.
Bu islem arsa malikinin veya kat irtifakina sahip ortak maliklerden birinin istemi ile dahi
gerceklestirilebilir. Kanunun 4. maddesinde, ortak yerlerin sozlesme ile belirlenecegi
belirtildikten sonra, kanun geregi ortak yer sayilan yerler belirlenmistir.

16. maddesine gore, kat malikleri anagayrimenkuliin biitiin ortak yerlerine, arsa paylari
oraninda ortak miilkiyet hiikiimlerine gore malik olurlar. Kat malikleri ortak yerlerde kullanma
hakkina sahiptirler; bu hakkin genel komiirliik, garaj, teras, ¢camasirhane ve ¢amasir kurutma
alanlan gibi yerlerdeki Olgiisii, aksine sozlesme olmadik¢a, her kat malikine ait arsa payi ile
oranldir.

19. maddesine gore, kat malikleri, kat maliklerinden biri, biitiin kat maliklerinin beste
dordiiniin yazili rizas1 olmadik¢a anagayrimenkuliin ortak yerlerinde insaat, onarim ve tesisler,
degisik renkte dis badana veya boya yaptiramaz.



44. maddesine gore, anagayrimenkuliin iistiine kat ilavesi veya mevcut ¢ekme kat yerine
tam kat yapilmasi veya zemin veya bodrum katlarinda veya arsanin bos kisminda 24. maddenin
ikinci fikrasinda yazili yerlerin sonradan yapimi veya ilavesi i¢in:

a) Kat malikleri kurulunun buna oy birligi ile karar vermesi;

b) Anagayrimenkuliin bu insaattan sonra alacagi duruma gore, yapilan yeni ilaveler de
dahil olmak iizere biitiin bagimsiz bdliimlerine tahsis olunacak arsa paylarinin, usuliine gore
yeniden ve oybirligi ile tespit edilmesi;

c) Ilave edilecek yeni bagimsiz bdliime tahsis edilen arsa pay: iizerinde, tapu memuru
huzurunda yapilacak resmi senetle, 14. Maddeye gore kat irtifaki kurularak bunun,

d) anagayrimenkuliin Dbiitliin bagimsiz bdliimlerinin kat miilkiyeti kiitiiglindeki
irtifaklar hanesine tescil edilmesi ve anagayrimenkuliin kapanan eski kiitiik sayfasiyla 13.
madde hiikmiine gore baglanti saglanmasi, sarttir.

e) Bu nitelikteki ilave ve genisletmelere muvafakat etmekle beraber kendisi katilmak
istemeyen kat maliklerinin arsa paylarindan, bu ilaveler sebebiyle azalan kismin, ilaveyi
yaptiranlarin bagimsiz boliimlerine tahsisini kabul ettikleri, resmi senette belirtilir.

f) Bu takdirde, yeni bagimsiz boliimiin yapilmasina katilmayan kat maliklerinin arsa
paylarindan yeni tahsis sebebiyle azalan kismin bedeli kendilerine 6denmek sartiyla, yeni
yapilan bagimsiz boliim, kat irtifaki kurulmasina dair olan eski resmi senet geregince kat
miilkiyetine cevrilerek onu yaptiranin miilkii veya yaptiranlarin ortak miilkii olur ve kat
miilkiyeti kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasina yeni malik veya malikler adina tescil edilir.

9) Tapu ve Kadastro Genel Midirliigiiniin 21.04.2010 tarih ve 2010/7 sayili
Genelgesinde, Borglar Kanunu'nun 386.maddesine (818 sayili eski Borglar Kanunu)
yapilan atiftan sonra, vekalet sekli kosullara bagli ve karsilikli giivene dayali bir sdzlesme
oldugundan yapilacak islemin niteligi agik¢a tanimlanmis olmali duraksamaya ve kuskuya

yer vermemelidir, seklinde izahata yer verilmistir.

h) 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunun 502. ve devami maddelerinde vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, vekalet sozlesmesi, vekilin
vekalet verenin bir isini gérmeyi veya iglemini yapmayi iistlendigi sézlesmedir. Vekaletin
kapsami, sozlesmede acgikca gOsterilmemigse, goriilecek isin niteligine gore
belirlenir.Vekalet, 6zellikle vekilin iistlendigi isin goriilmesi i¢in gerekli hukuki islemlerin
yapilmasi yetkisini de kapsar. Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh
olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez,
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi
devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz.

)] Itirazcr tarafindan, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiiniin 13.02.2014 tarih ve
2014/11 sayih Kararina yapilan atifla, Belediyesince, ilgililerin muvafakatleri veya
gerekli diger yasal prosediir tamamlandiktan ve mimari proje tadilati onaylanarak ve yapi
kullanma izin belgesi verilmesinden sonra Belediyesince alinan talep ve muvafakatlerden
sonra tekraren kat maliklerinin muvafakatlerine gerek bulunmadan talebin karsilanmasi
gerektigi savinda bulunulmustur. Ancak anilan karar, mesken nitelikli bir bagimsiz
boliimiin cinsinin is yerine ¢evrilmesi talebi ile ilgilidir. Bir bagimsiz bdlimiin cinsinin
degistirilmesi ana yapinin muhafazasi, apartmanin huzur ve siikununun saglanmasina
yonelik Kat Miilkiyeti Kanunu' dan kaynakli haklar1 disinda diger bagimsiz boliim
maliklerine o bagimsiz boliim lizerinde malikin tasarruf hakkinin kisitlanmasina dair bir
yetki tanimaz.



)} Oysa, kat miilkiyetine tabi bir alanda ortak yerlere miidahale tiim kat maliklerinin
hak ve menfaatlerini ilgilendiren bir husustur. Bu nedenle 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu' nun 1014. maddesi ve istem, tescil, terkin ve degisiklige iliskin diger hiikiimleri,
634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu' nun yukarida anilan hiikiimleri ile 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu' nun vekalet s6zlesmesine iligskin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
ortak yerlerde veya arsanin bos kisminda yapilacak degisiklikler i¢in kat maliklerinin
bunu oy birligi veya Kanunda 6n goriilen yeter karar sayisi ile kararlagtirmalar1 ve bu
kararlarin1 bizzat veya buna dair agik vekaletname veya muvafakatname ile gostermeleri
gerekecegi aciktir.

k) Somut  olayda, .................. My, 11CeSt, v
mahallesinde kain 3340 ada 5 parsel lizerinde, ..................... Belediyesi tarafindan
verilen 24/02/2011 tarih 11-027 sayili ve 24/02/2011 tarih 11-028 numarali yap1 kullanma
izin belgelerine ve mimari projelere istinaden, A Blokta 146 adet, B Blokta 2 adet
bagimsiz bélimden olusan iki blok betonarme bina ve arsasi vasfi ile 14/06/2011 tarih
10582 yevmiye numarali olarak kat miilkiyeti kurulmasindan sonra, ................
Belediyesi tarafindan verilen 25/04/2014 tarih 14-208 ve 25/04/2014 tarih 14-209
numarali yap1 kullanma izin belgeleri ile mimari tadilat projesi ibraz edilerek tadilat
projesi ve yapt kullanma izin belgelerinin tapu sicillerine islenilerek aleniyet
kazandirilmasimin talep edildigi; ibraz edilen mimari tadilat projesi ve yapi kullanma
belgelerinden bagimsiz boliimlerin ortak kullanim alanlarinda artis ve azalislarin oldugu,
bu artislarin ortak alanlardan karsilandigi, tapu midiirliigiince yapilan islemin 14/08/2014
tarih 4040 sayili yazist ile .................... Belediyesine soru konusu edildigi, Atasehir
Belediyesince yazilan 18/08/2014 tarih 6585 sayili yazisinda; " ............... i
.................. flgesi kiigiikbakkalkdy mahallesi 3340 ada 5 parsel sayili tasinmaza ait
verilen 25/04/2014 tarih ve 14-209 sayili tadilat ruhsatina esas olan hissedar
muvafakatnameleri yazimiz ekindedir." seklinde cevap verildigi; ................
Belediyesince almman muvafakatnamelerin sadece " ............. o ilgesi
................. Mabhallesinde 3340 ada 5 parselde kayitli bulunan A Blok 144-145-146 ve
B Blok 1-2 nolu bagimsiz boliimlerin tadilat ve dekorasyon ¢aligsmalarinin yapilmasina ve
bu islemlerin yapimi i¢in ilgili tim kurumlardan, belediyelerden gerekli izinlerin alinip,
gerekli islemlerin yapilmasina.." yonelik olarak verildigi, ana tasinmazin ortak alanlarinin
mevcut bazi bagimsiz bdliimlere ilave edilerek biiyiitiilmesine veya Kkiiciiltiilmesine
yonelik yetki ve muvafakat bulunmadig1 goriilmektedir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, s6z konusu ana tasinmaz iizerinde kat miilkiyeti
kurulmasina esas mimari proje ve yapi kullanma izin belgeleri ile mimari tadilat projesi ve yeni
yap1 kullanma izin belgeleri karsilastirildiginda tizerinde tadilat gerceklesen bagimsiz boliimlerin
anataginmazin ortak alanlarina miidahale suretiyle yiliz olgiimlerinin artirildigi, ortak alanlara
yapilan bu miidahelenin ise kat maliklerinin oy birligi ve/veya Kanunda 6n goriilen kabul yeter
sayisinin saglanmasi ile miimkiin oldugu, bu kabul kararlarimin ise bizzat veya bu konuda agik
irade beyanini gosterir vekalethame veya muvafakatnamenin ibrazi ile miimkiin oldugu
anlagilmakla, ............... Tapu Miudiirliigii tarafindan verilen 09/10/2014 tarihli ve 18954
yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan ................. Tapu ve Kadastro ................
Bolge Midirliigiiniin 11.11.2014 tarih ve 2014/31 sayili kararinin yerinde oldugu kanaatine
varilmistir.



................ Tapu Miidiirliigl tarafindan 09/10/2014 tarihli ve 18954 yevmiye numarali
ret karar1 ile bu karar1 onayan .............. Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidirligiiniin
11/11/2014 tarih 2014/31 sayili kararinin "ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1 :96021322-110/105865 05.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............. Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidiirligliniin 20.01.2015 tarih ve
2015/10 sayihi karar1 ile "karar verilmesine yer olmadigi" karan verilen, ................ Tapu
Miidiirliigiiniin 04.11.2014 tarihli ve 9188 yevmiye numarali ret kararina, K........... B............

tarafindan 28.01.2015 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................. ili, .............. ilgesi, ................ Mabhallesi, 372 parsel numarali
tasinmazin tamami K............. M. ogluH............ K.......... adma, ............... ili,
............. ilgesi, ................ Mahallesi, 228 parsel numarali tasinmazin 3/16 hissesi K........
oglu H......o ...l adma kayith olup, anilan tasginmazlarla ilgili olarak Kiyan Mehmet oglu
H............. Koo mirascist M................ oglu K................ B tarafindan

05.09.2014 tarih ve 2014/9611 nolu basvuru istem belgesi ile isim tashihi talebinde
bulunulmustur.

RET NEDENI

Diizeltme istemi; talebin gercek hak sahibinden geldigi konusunda yeterli kanaatin
olusmadigr gerekcesi ile Tirk Medeni Kanunu'nun 1016. Ve Tapu Sicili Tiiziigii'niin 26.
Maddelerinde yer alan hiikiimler geregince ................... Tapu Miudiirligiiniin 04.11.2014 tarih
ve 9188 yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

Koo M............ oglu H............... Koo admna kayith .............. ili,
................ ilgesi, ............. Mabhallesi, 372 parsel numarali taginmaz ile K........... oglu
H............ | adina kayith, ................... i, ...l ileesi, ..........ooii.l.
Mahallesi, 228 parsel numarali taginmazlarla ilgili olarak, K............ M............. oglu
H............ Koo, miras¢ist M................... oglu K............ B tarafindan

05.09.2014 tarih ve 2014/9611 nolu basvuru istem belgesi ile isim tashihi talebinde
bulunulmustur.

................. Tapu Miidiirligi tarafindan verilen 04.11.2014 tarihli ve 9188 yevmiye numarali
ret kararmimn K.............. Bl a 04.11.2014 tarihinde diizenlenen tebelliig belgesi ile
teblig edilmis oldugu, ilgilinin bu karara kars1 10.12.2014 tarihinde ayni tarihli dilekge ile itiraz
etmesi............... Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 20.01.2015 tarih ve
2015/10 sayili karari ile itiraz siiresinde yapilmadigindan "karar verilmesine yer olmadig1" karari
verildigi, bu karara kars1 K................. Bl tarafindan 28.01.2015 tarihli dilekge ile
Genel Midiirliigiimiize itiraz edildigi anlasilmistir.



HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1016. maddesine gore, tasarruf yetkisine ve hukuki
sebebe iliskin belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin
belgeler tamam olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten tamamlanmasi gereken hallerde,
malikin rizas1 veya hakimin karariyla gegici tescil serhi verilebilir.

Tapu Sicil Tiiziglinlin 26. maddesi ise, "Mevzuat ve bu Tiizlikte yer alan hiikiimlere
uygun olmayan ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 1011. maddesine gore gegici serhe de imkan
bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle
reddedilir. Ret karari, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.
Ret kararina, teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde miidiirliiglin bagli oldugu {ist birime, bu
birimin kararina karsi da teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Genel Miidiirliige itiraz
edilebilir" hiikkmiindedir.

Tapu sicilindeki bilgilerin glincellenmesi hususunu diizenleyen Tapu Sicili Tiizigii'niin
75. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kadastro ¢alismalarindan kaynaklanan malikin veya hak
sahibinin adi, soyadi ve baba adina iliskin tapu kiitiglindeki yazim hatalari ilgilisinin bagvurusu
ilizerine;

a) Senetsizden tespitlerde; niifus kayit 6rnegi ve taginmazin bulundugu belediye veya
mubhtarliktan alinacak fotografli ilmiihaber,

b) Kayda dayali tespitlerde; dayanagi kayit ve belgeler, incelenmek ve gerektiginde tanik
ve varsa tespit bilirkisileri dinlemek ve zeminde inceleme yapmak suretiyle istemin gercek hak
sahibinden geldigi belirlenirse, istem yevmiye defterine kaydedilerek diizeltilir.

Ayni maddenin 2. fikrasina gore zeminde inceleme, kadastro midiirligii teknik personeli
ile birlikte yapilir ve inceleme neticesinde teknik rapor diizenlenir. Zeminde incelemede, komsu
parsel malikleri, muhtar ve diger ilgililer dinlenir; vergi kayd1 ve diger her tiirlii bilgi ve belgeden
yararlanilir.

Ret kararina konu somut olayda, dosya kapsamindaki belgeler bir biitiin halinde
incelendiginde (tasinmazlara ait dava dosyasinda yer alan dilekgeler, kesif tutanaklari, kararlar;
vekaletname, niifus miidirligliniin yazisindaki bilgiler vs) talep sahibi/talep sahibinin
mirasbirakani ile kayit malikinin ayni kisi olabilecegine iliskin giiclii emaraler bulundugu; Tapu
Sicili Tiiziigiiniin 18. ve 24/1. maddelerine goére talep sahibinin gelmelerini temin edecegi
tasinmazlarin diger hissedarlarinin, dava dosyalarinda ismi gecen bilirkisi ve taniklardan halen
hayatta olan varsa bunlarin, komsu parsel maliklerinin (tasinmazin fiili kullanim durumu, halen
talep sahipleri tarafindan kullanilip kullanilmadigi, bunlardan bagka kisilerin hak iddialarinin olup
olmadig1 yoniinde) tanikliklarina bagvurulmasi, muhtarliktan ilmuhaber alinmasi, Tapu Sicili
Tiiziigliniin  75. maddesi kapsaminda zeminde inceleme yapilmasi, emlak ve vergi kayit
sorgulamalarinin  yaptirilmast  gibi yontemlere de basvurulmasi halinde hak sahibinin
belirlenmesine yonelik daha agik bilgi ve belgeye ulasilabilecegi, Tapu Midiirliigiince dosya



tizerinde gerekli ve yeterli inceleme yapilmadan karar verildigi; yapilacak bu arastirmalara ragmen
sonuca ulasilmazsa sorunun kayit maliki ile talep sahibi/talep sahibinin mirasbirakaninin ayni kisi
olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar1 ile ¢ozlilmesi gerektigi anlagilmakla birlikte,
Koo B ' a 04.11.2014 tarihinde teblig edilen, ................. Tapu
Midiirliigiiniin 04.11.2014 tarihli ve 9188 yevmiye numarali ret kararina kars1 itiraz siiresinin on bes
giin oldugunun Miidiirliik kararinda belirtilmis oldugu; siirenin son giiniiniin 19.11.2014 tarihi oldugu,
ancak K................. B 'un, 10.12.2014 tarihli ret kararina itiraz dilekgesinin Bolge
Midiirligii gelen evrak giris tarihinin 11.12.2014 oldugu goriildiigiinden, Tiirk Medeni Kanunu' nun
1016. maddesi ile Tapu Sicili Tiiziiglinin 26. maddelerine gére Bolge Miidiirliigiiniin kararinin
yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:

................ Tapu Midiirliigliniin 04.11.2014 tarihli ve 9188 yevmiye numarali ret
kararina karsi itiraz lizerine verilen,................ Tapu ve Kadastro .................... Bolge
Midiirligiiniin 20.01.2015 tarih ve 2015/10 sayil1 "karar verilmesine yer olmadigma" dair
kararmin ""ONANMASI" na karar verilmistir.



Say1 : 96021322-110/76129 05.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirligiiniin 08.08.2014 tarih ve
2014/6 sayili karari ile onanan, ................. Tapu Midiirliigliniin 17.07.2014 tarihli ve 4670
yevmiye numarali ret kararina, Av. M............. f tarafindan 14.01.2015 tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.
ISTEM:

................. ili, ................ ilgesi, ................... Mahallesi, 222 ada 36 parsel
numarali, 7997 m2 miktarli, tarla vasifli tasinmaz, M............... oglu M............ M...........
adina kayith olup, murisin isminin kadastro c¢alismalarinda yanhis yazildigi iddiasi ile
M. Sevvi tarafindan 17.07.2014 tarih ve 2014/5474 numarali bagvuru istem
belgesi ile tasinmaza ait malik bilgilerinin O............. oglu 1861 dogumlu M............. olarak
diizeltilmesi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:
............. Mabhallesi 222 ada, 36 parsel numarali tasinmaz M............... oglu Mistik
M.l adina kayitli olup, taginmazin kadastrosunun Subat 1982 tarihinde yapilmis ve

bugiine kadar higbir ilgilisinin ortaya ¢ikmamasi, kadastro tespit tutanaginda yapilan incelemede
muhtar ve bilirkisilerce M................. oglu M................ LY P 'm ya da
miras¢ilarinin kimler oldugunun kati suretle bilinmedigi bildirilmis ve mirascilar tarafindan da
hicbir suretle bilgi ya da belge ibraz edilmemis olmasi, Medeni Kanun'un 1007. maddesie gore
tapu sicilinin tutulmasindan devletin kusursuz sorumlu olmasi, isim tashihi istenilen kisinin ayn
kisi oldugu konusunda kesin kanaat olusmadan yapilacak isim tashihinde kamu zarari

olusabilecegi diigiincesi ile istem .................. Tapu Miidiirliigiiniin 07.07.2014 tarih ve 4670
yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

................ ili, ................ ilgesi, ................ Mahallesi, 222 ada 36 parsel numarali,
7997 m2 miktarl, tarla vasifli tasinmazin M................. ogluM................ \Y adina
kayitli oldugu,

................ Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan 03.04.2014 tarih, 2013/707 Esas ve
2014/192 Karar sayili Veraset Belgesine istinaden, M................. Sevviii tarafindan
................ Tapu Miidiirliigiine 17.07.2014 tarih ve 2014/5474 numarali bagvuru istem belgesi
ile bagvuruda bulunularak,

tasinmaza ait malik bilgilerinin O............. oglu 1861 dogumlu M................. olarak
diizeltilmesi telbinde bulunuldugu,



................. Tapu Miidirliigiince, tasinmazin kadastrosunun Subat 1982 tarihinde
yapilmis ve bugiine kadar hi¢bir ilgilisinin ortaya ¢ikmamasi, kadastro tespit tutanaginda yapilan
incelemede muhtar ve bilirkisilerce M................. oglu M.............. M. 'm ya da
mirascilarinin kimler oldugunun kati suretle bilinmedigi bildirilmis ve mirasgilar tarafindan da
hicbir suretle bilgi ya da belge ibraz edilmemis olmasi, Medeni Kanun'un 1007. maddesie gore
tapu sicilinin tutulmasindan devletin kusursuz sorumlu olmasi, isim tashihi istenilen kisinin ayni
kisi oldugu konusunda kesin kanaat olugsmadan yapilacak isim tashihinde kamu zarar
olusabilecegi diisiincesi ile istemin 07.07.2014 tarith ve 4670 yevmiye numarali islem ile
reddedildigi,

Ret kararina kars1 ilgilisince yapilan itirazin ................. Tapu ve Kadastro
.................... Bolge Miidiirliigiince incelenmesi sonucunda 08.08.2014 tarih ve 2014/6 sayili
karar ile ayn1 gerekgelerle onandigi dosyasindan anlagilmustir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1016. maddesine gore; tasarruf yetkisine ve hukuki
sebebe iliskin belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin
belgeler tamam olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten tamamlanmasi gereken hallerde,
malikin rizas1 veya hakimin karariyla gegici tescil serhi verilebilir.

Tapu Sicil Tiizliglinlin 26. maddesi ise, "Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere
uygun olmayan ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 1011. maddesine gore gecici serhe de imkan
bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle
reddedilir. Ret karari, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.
Ret kararina, teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde miidiirliigiin bagh oldugu {ist birime, bu
birimin kararina karsi da teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Genel Miidiirliige itiraz
edilebilir" hiikmiindedir.

Ret kararmma konu somut olayda, kadastro tutanagimin edinim nedeninde yer verilen tespit
gerekgeleri, bu gerekgeler iizerine belirlenen tespit malikin kisi kimlik bilgileri ile tapu kaydinda
yer alan kisiyle ayni kisi oldugu ileri siiriilen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin tutarsiz
oldugu ve mirasbirakan ile tapu kaydinda yer alan kisinin ayni kisi oldugunu belirlemeye
yarayacak destekleyici bagka bir bilgi bulunmadigindan Miidiirliikce gerek ve yeter aragtirmanin
yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden geldiginin acik bir sekilde tespit edilemedegi, sorunun
mirasbirakan ile tapu kaydinda yer alan kisinin ayn1 kisi oldugunun tespitine dair mahkemelerce
verilmis bir tespit karar ile ¢oziilmesi gerektigi anlasilmakla birlikte, Bolge Midiiriiliiglintin
onama kararinin itirazciya 14.08.2014 tarihinde teblig edilmesine ragmen, itirazci vekili Av.
M. | D 'in itirazin1  14.01.2015 tarihli dilekge ile yapmis oldugu
goriildiigiinden, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun 1016. maddesi ve Tapu Sicili Tiiziigliniin
26. maddesi geregi siiresinde yapilmadigi anlasilan bu itiraz hakkinda "karar verilmesine yer
olmadig1" karar1 vermek gerekmistir.

SONUC:



Tapu ve Kadastro ................... Bolge Midiirligii'niin 08.08.2014 tarihli ve 2014/6
sayili kararma karsi, Genel Midiirliige siiresi igerisinde itiraz edilmediginden, ‘‘karar
verilmesine yer olmadig1" karar1 verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1 :96021322-110/61533 05.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirliigliniin 25.12.2014 tarihli ve 2014/27 sayili
karar1 ile onanan, ............... Tapu Miidiirliigiinin 21.10.2014 tarihli ve 20581 yevmiye
numarali ret kararma, Av. S............ Kool tarafindan 16.01.2015 tarihli dilekge ile itiraz
edilmistir.

ISTEM:

.............. ili, ................Mahallesi, 362 ada 6 parsel numarali tasinmazin,
mirasbirakan A............... ogluO............... Koo " dan, mirascist O............... oglu
N Koo " ya intikali igin, N...................... Ko temsilcisi
€ S Yoo tarafindan intikal talebinde bulunulmustur

RET NEDENI:

Talebe konu tasinmaza ait tapulama tutanagi ve tapulama tutanagina dayanak Mart 1927
tarih ve 5 sira nolu tapu kaydinin yaptirilan terctimesi ile intikal i¢in ibraz edilen murise ait kimlik
bilgileri ile miidiirliikkteki mevcut kimlik bilgilerinin birbirini tutmadigi, Tapu Sicil Tiiziigiinlin
74, 75. maddesi ve Genel Miidiirligimiiziin 20.05.2014 tarih, 2014/3 (1755) sayili Genelgesinde
belirtilen hususlarin miidiirliikk¢e irdelendigi ve buna ragmen mevcut kimlik bilgileri ile sonug
alinamadigindan, diizeltmenin yapilamayacagi gerekgeleri ile intikal talebi ......................
Tapu Midiirliigiiniin 21.10.2014 tarih 20581 yevmiye numarali iglemi ile reddedilmistir

YAPILAN INCELEME:
................... ili, ..................Mahallesi 362 ada 6 parsel numarali taginmazin, Mart
1927 tarih ve 5 sira nolu tapu kaydina ait eski yazili evraki miispitesinin terciimesinde, malikinin
................ H............ ve A............. Aga'dan olma 1298 (miladi 1882) dogumlu
O T | U oldugu,

.................. 2. Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan 2014/1499 Esas, 2014/1554 Karar

sayil1 veraset belgesine istinaden, N.................... Ko, temsilcisi G.................
Yoo, tarafindan...................... Tapu Miidiirliigline bagvuruda bulunularak taginmazin
O T | U 'ya intikali talebinde bulunuldugu,

Miidiirlikkge yapilan incelemede, .............. 2. Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan
2014/1499 Esas, 2014/1554 Karar sayil1 veraset belgesinde yer alan murise ait kimlik bilgilerinin
A ve E............. 'den olma 1905 dogumlu O................ Koo, oldugu, tapu

kayitlarinda yer alan bilgilerde ise murisin anne adinin ve dogum tarihinin farkli olmasi nedeniyle



| T isminde birisinin olup olmadig1 hususunun soru konusu edildigi,

Sevr Niifus Midiirliigiinden cevaben gonderilen 08.08.2014 tarihli yazida;
................. H............... ve O............... Aga'dan olma 1298 dogumlu O...............
Koo isminde bir kaydin mevcut olmadiginin bildirildigi,

Niifustaki kimlik bilgileri uyumsuz oldugundan, 18.08.2014 tarih ve 20710 sayili yazi ile
Kadastro Miidiirliigiinden zeminde tespit istenildigi, ancak Kadastro Miidiirliigiiniin 20.10.2014
tarih ve 2958 sayili yazilarina ekli teknik rapor ve zemin inceleme tutanaginda zeminde tespitin
yapilamadiginin bildirildigi,

Midiirliikge, tiim bu inceleme ve arastirmalara karsin, talebin hak sahibinden geldigine
dair tam bir kanaat olusturulamadigi gerekcesiyle talebin reddedildigi, Tapu ve Kadastro .
............ Bolge Midiirliigiiniin 25.12.2014 tarih ve 2014/27 sayili karart ile ve aynm1 gerekgelerle
ret kararinin onandig1 dosyasindan anlagilmustir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore,
bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015.
maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasma baglidir. Istemde bulunan
kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gecerliligi
icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigii'niin 18. maddesine gore, istemin, midiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir

Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesinde, kadastro ¢alismalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Midirliginin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hiikkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Olayda sorun, veraset belgesinde gegen ve talep sahiplerinin mirasgilart olduklarini iddia
ettikleri mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin aym kisi olup olmadiginin, yani hak
sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem i¢in talep sahibinin, kayden veya
hukuken (mirasgilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadigmin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Ret Kararina konu somut olayda; veraset belgesinde ge¢en mirasbirakanin kimlik bilgileri
ile tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu; hak sahibinin dolayisiyla kayit
malikinin tespiti i¢in ilgili idareler ile yazisma yapildigi, Siilleymanpasa Niifus Miidiirliiglintin



08.08.2014 tarihli yazis1 ve eki bilgilerden kayit maliki ile mirasbirakanin ayn kisi oldugunu
belirlemeye yetecek nitelikte olmadigi, Tapu Sicili Tiiziiglinlin 75. maddesi ve Tapu ve Kadastro
Genel Midiirliigiiniin 2014/3 sayili Genelgesine gore zeminde inceleme isleminin yapildigi,
ancak malikin belirlenmesine iligkin bir sonuca ulasilamadig: anlagilmaktadir.

Miidirliikge, gerek ve yeter arastirma yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden
geldigine iliskin belirlemenin yapilamadig1 anlasilmigtir

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikca hak
sahibi oldugunun tespit edilmesi gerektigi, ilizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan
tasinmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen
kisiye ait mirasgilik belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu,
toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin aynmi kisi oldugunu
tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; Miidiirliikkge hak sahibinin belirlenmesine
yonelik ve sorunun ¢oziimiine dair Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesine gére zeminde inceleme
yontemine bagvurulmasi dahil gerek ve yeterli arastirmanin yapilmasina ragmen talebte bulunanin
hak sahipliginin agikg¢a tespit edilemedigi, sorunun taginmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem
talebine dayanak gosterilen mirasgilik belgesinde gecen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda
gecen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi
gerektigi anlasildigindan, .................. Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midiirliigiiniin
25.12.2014 tarih ve 2014/27 sayili karari ile onanan, ................. Tapu Midiirliigiiniin
21.10.2014 tarihli ve 20581 yevmiye numarali ret kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:,
Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midirliigliniin 25.12.2014 tarihli ve 2014/27
sayili karari ile onanan, ................. Tapu Miidirligi'ntiin 21.10.2014 tarihli ve 20581 yevmiye

numarali ret kararmin "O N AN M A S I'* na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/118497 06.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigii'iin 09.12.2014 tarihli ve 2014/63
sayili karar1 ile onanan .................. Tapu Midiirliigi'niin 30.10.2014 tarihli ve 7680 yevmiye
numarali ret kararna N....... O, tarafindan 26.01.2015 tarihli dilekge ile itiraz
edilmistir.

ISTEM:

............ ili, ...............il¢esi, ................. koyd, 18. 21, 25, 27, 28, 31, 32, 33 ve 39
numarali parsellerde F............... kizi T............... adina kayitli bulunan hisseleri i¢in
mirascilarindan  N................ Ol 'm  Anamur Tapu Midirligline ibraz ettigi,
................. Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan 02.12.2010 tarih, 201/733-764 Esas ve karar
sayil1 veraset belgesine istinaden, anilan tasinmazlardaki malik bilgilerinin M................. kiz1
T, Bl olarak diizeltilmesi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

Diizeltme talebi; taginmazlarin ediniminin mahkeme kararina dayanmasi nedeniyle,
herhangi bir hak kaybina sebebiyet vermemek i¢in Tiirk Medeni Kanunu'nun 1016. ve Tapu Sicili
Tiiziigi'niin 26. maddeleri geregince .................. Tapu Midiirligliniin 30.10.2014 tarih ve
7680 yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE RET KARARININ INCELENMEME NEDENI:

.................... Tapu Miudiirligii'niin 30.10.2014 tarihli ve 7680 yevmiye numarali ret kararina
N, O.vvennnnn tarafindan yapilan itiraz, Tapu ve Kadastro ...................... Bolge
Midiirliigii'niin  09.12.2014 tarihli ve 2014/63 sayili karar1 ile onanmis ve onama karari
15.12.2014 tarihinde posta zimmet kayitlarina gore taahhiitlii olarak tebli§ edilmis, onama
kararinda " teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigii'ne itiraz
edilebilecegi" bildirilmesine ragmen, N.............. (O T " m 26.01.2015 tarihli
dilek¢esinden Tapu ve Kadastro ..................... Bolge Midiirliigiiniin 09.12.2014 tarihli ve
2014/63 sayil1 kararina itiraz siiresi icerisinde itiraz edilmedigi tespit edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1016. maddesi, "Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin
belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler tamam
olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmasi gereken hallerde, malikin
rizas1 veya hakimin karartyla gegici tescil serhi verilebilir."”



Tapu Sicil Tiiziigli'nlin 26. maddesi, " Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere
uygun olmayan ve Tiirk Medeni Kanununun 1011 inci maddesine gore gegici serhe de imkan
bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle
reddedilir. Ret karari, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.
Ret kararina, teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde miidiirliigiin bagl bulundugu iist birime, bu
birimin kararma kars1 da teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde Genel Miidiirlige itiraz
edilebilir." hilkmiindedir.

Dosya iizerinde yapilan incelemede, malik kisi kimlik bilgileri ile talepte
bulunanin/mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen kimlik
verilerinin, talep sahibinin hak sahibi oldugunu belirlemeye yetecek nitelikte olmadigi, sorunun
kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunun mahkemece belirlenecegi
tespit karari ile ¢Oziilmesi gerektigi anlasilmakla birlikte, itirazcinin Genel Miidiirliige yaptigi
itirazin siiresi igerisinde yapilmadig: gortildiiglinden karar verilmesine yer olmadig: karar1 vermek
gerekmistir.

SONUC:

............... Tapu ve Kadastro .................Bolge Miidiirliigii'niin 09.12.2014 tarihli ve
2014/63 sayili kararina karsi, siiresi igerisinde itiraz edilmediginden, *‘karar verilmesine yer
olmadig1" karar1 verilmistir.



Say1 : 96021322-110/88420 12.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................... Bolge Miidiirligiiniin 03.12.2014 tarihli ve 2014/14
sayilli karar1 ile onanan,................... Tapu Miidiirligii'ntin 08.10.2014 tarihli ve 11256
yevmiye numarali ret kararina, siliresi iginde A.............. Covvreeein tarafindan itiraz
edilmistir.

ISTEM

.................. i, .................. Ilgesi, ................... Mahallesi, Yazla Mevkiinde
kain, 111 parsel numarah 1.2750,00 m yiizolgiimlii, tarla nitelikli, tamami B...... Ho...oooo.
oglu H............ mlrasc;llarl adina kayith tasinmazin, malik isminin M........... Ao oglu
H........... olarak hiikmen tashihi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI

Basvuru sahibi tarafindan Tapu Miidiirliigline ibraz edilen, ................ 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 09.06.2014 tarih ve 2014/72 E. 2014/564 K. sayili mahkeme kararinda bahsi
gecen M............ A....... veE.......... ogluH............ 'in 1894 dogumlu oldugu; kayit maliki
.............. H..........o08lu H............."In ise 1873 yilina ait tapu kaydinda adinin yer aldigi;
tasinmazin evraki miisbitesinin incelenmesi sonucu adina tashih talep edilen kisi ile kayith tapu
malikinin ayni1 kisiler olmadiginin anlasilmasi gerek¢e gosterilerek talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

.............. I, .............. 1lcesi, .............. Mahallesi, ............. Mevkiinde kain,
1.2750,00 m yiizol¢iimli, tarla nitelikli, 111 parsel numarali taginmazin tamamimin B......
H.......... ogluH.............. mirascilar adina kayitl oldugu,

Talebe konu taginmazin tapulama tutanagina gore, Temmuz 1289 (Miladi 1873) tarih ve

142 sira numarasinda kayith taginmazin B.............. H....... ogluH............. 'in tapulu miilkd
oldugu, kendisinin 6ldiigli, 6lim tarihinin ve miras¢ilariin kimler oldugunun bilinemedigi, bu
itibarla muhtar ve bilirkisi beyanina istinaden B................ H........... ogluH........ mirasgilari

adma 26.10.1953 tarihinde tespitinin yapildigi,

.............. A......... oglu M............. C............... tarafindan tespite itiraz edilerek,
.............. Gezici Kadastro Mahkemesinin 1954/1576 E. numarali dosyasinda tapulama tespit
tutanagina itiraz davasi agildigi ancak davacinin davadan feragat ettigi, yargilama neticesinde
............... Gezici Kadastro Mahkemesinin 03.12.1962 tarihli ve 1954/1576 E. 1962/2 K. say1ili
ilam1 ile itirazin reddine, tasinmazin tam ve miistakilen tapu kaydi bulunan Temmuz 1289
yoklama tarih ve 142 numarali tapu kaydr geregince B......... H............ ogludli H..............
mirascilar adina tespit ve tapuya tesciline karar verildigi ve kararin 14.06.1963 tarihinde
kesinlestigi,

Tasinmazin evraki  miisbitelerinden .............. Asliye Hukuk Mahkemesince
diizenlenmis 24.02.1955 tarih, 1954/238 E. 1955/31 K. sayili veraset belgesine gore, ............
H............ 'in 1321 yilindan 6nce 6liimii ile mirasinin 1329 yilinda 6len M......... Ao "nin
oglu M............. 'va ve 1334 yilinda 6len diger oglu H........... 'in ¢ocuklart Ahmet ile Ali'ye
kaldig,



Oli M........ A oglu olii H........... in oglu A.......... A tarafindan
23.01.2014 tarihinde ............... 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/72 E. numaras ile tapu
kaydinda diizeltim davasi agildigi, yapilan yargilama neticesinde ............. 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 09.06.2014 tarih (kesinlesme tarihi: 16.07.2014) 2014/72 E. 2014/564 K. sayili

n

ilami ile ".......... ilgesi .............. beldesi, 111 parselin maliki olarak goziiken

oglu H.......... mirasc¢ilart olarak yazilmasina, parselin tapu kaydinin bu sekilde tashihine"
seklinde hiikiim kuruldugu,

Ayn1 Mahkemece verilen 04.12.2013 tarih ve 2013/792 E. 2013/791 K. sayili veraset

belgesine gore, M........... Ao ve E.......... oglu 01.07. 1894 dogumlu H.............. 'in
1918 yilinda vefat etmesi ile geriye mirasgisi olarak g¢ocuklart A............. ve Aol
Covirenenne 'in kaldigi; 01.07.1915 dogumlu A............... Covrienenen 'in  06.07.1984
tarthinde Olimi ile geriye miras¢t olarak evlatlart H............. , Al R ,
A Mo ile once vefat eden oglu H.............. 'in evlatlarinin kaldigt; murisin
gocuklarmdan Ali'nin de 30.07.1992 tarihinde vefati ile geriye evlatlarn H............ ,
Ui, CHoo K SN VeA............ " kaldig,

................ 1. Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 2014/72 E. 2014/564 K. sayil1 karar
ve 04.12.2013 tarih ve 2013/792 E. 2013/791 K. sayili veraset belgesine istinaden, mirasgilardan
Ao, oglu A........... Coveereenen, tarafindan 24.07.2014 tarih, 2014/10666 numarali
bagvuru ile kayit malikinin isminin M........... A ogluH............ olarak hiikmen tashihi
icin talepte bulunuldugu,

Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirliigliniin 03.12.2014 tarihli ve 2014/14 sayili
karar1 ile onanan, .............. Tapu Midirligi'niin 08.10.2014 tarihli ve 11256 yevmiye
numaral1 ret kararma, siiresi icinde A.............. Cooveniin, tarafindan Genel Midirliigiimiize

itiraz edildigi anlagilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore, bir ayni hakk: tescilden once
kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015. maddesine gore; tescil, terkin
ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve
hukuki sebebi belgelemis olmasma baghdir. Istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak
sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini
belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi i¢in gerekli sekle
uyuldugunun ispat1 suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigii'nlin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Olayda sorun, gerek taginmaz dosyasinda mevcut gerekse de basvuru ile birlikte Tapu
Midiirliigiine ibraz edilen veraset belgelerinde ve Mahkeme kararlarinda gegen; talep sahibinin
miras¢ist oldugunu iddia ettigi mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin ayni kisi olup
olmadiginin, yani hak sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem i¢in talep sahibinin kayden veya
hukuken (mirasgilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadigmin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit etmesi gerekir.



.............. T.C.

K-Q
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi

Tapu ve Kadastro

12/03/2015

flgesi, ...ocvvvnnn... Mabhallesi, ................ Mevkiinde kain, 111 parsel numarali tasinmazin
tesciline esas Tapulama Tutanagindan tasinmazin Temmuz 1289 tarih ve 142 sayili kayda gore
tespitinin yapildigi, miladi 1873 yilina ait bu tapu kaydina gore taginmazin ...........................
oglu 6li .................. 'in miilkii oldugu ve bu sebeple 6lii Halil mirasgilar adina 26.10.1953
tarithinde tespitinin yapildig1 anlagilmaktadr.

Dosya kapsaminda mevcut Serik Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.02.1955 tarih,
1954/238 E. 1955/31 K. sayili veraset belgesi ile B............. H.o............ adli kisinin degil,
M............ B........... H............. 'in miras¢ilariin belirlendigi, belgenin ne iddia kisminda ne
de hiikiim kisminda "Bodur Hiiseyin" adl1 bir iist soydan bahsedilmedigi;

sayill ilami ile Oli H............ I'in miras¢ist M................. Covriennn tarafindan davadan
feragat edildigi ve davact M................... Covereeens ve murisinin taginmaz iizerinde fiili
zilliyetlik ve tasarrufunun bulunmadiginin belirlendigi, ayrica kararin hitkiim kisminda Tapulama
Tutanagmi destekler sekilde tasmmmazin B............... H............. oglu oli H...............

mirasgilar: adina tespit ve tapuya tesciline karar verildigi goriilmektedir.

Gilincel Niifus kayitlarina gore ret kararma konu bagvuru sahibinin, Kadastro
Mahkemesinin 03.12.1962 tarih 1954/1576 E. sayili davasindan feragat eden ve tasinmaz

tizerinde herhangi bir fiili zilliyetlik ve tasarrufu bulunmayan M............. A....ogluM...........
Coeeinnens 'in soyundan geldigi;

M.............. Covervenen 'in kardesi olan ve bagvuru ile adina diizeltme talep edilen
M............ Ao oglu H...oooooiiiiil. 'in mirasg¢ilarini gosterir ............. 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinden verilmis olan 04.12.2013 tarih, 2013/792 E. 2013/791 K. say1il1 veraset belgesine
gore M............ Ao, ve E......... oglu H............ 01.07.1894 dogumlu olup, 1918
yilinda vefat etmistir. Bu sebeple, tapuda 1873 yilina ait kayitla miilk sahibi oldugu belirlenen
B......... H........... oglu oli H............ ile s6z konusu tespit tarihinden 21 yil sonra dogan
M....... Ao ve E....... oglu H......... 'in ayn1 kisi oldugu sonucuna ulasilamayacagi; aksi

yonde bir degerlendirme ile islem yapilmasi halinde tapu kaydinda bir diizeltme degil, tasinmazin
maliki degistirilmek sureti ile miilkiyet degisikligi yapilmis olacag: agiktir.

Somut olayda yer alan belgelere gore, ............. 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
16.07.2014 tarihinde kesinlesen, 09.06.2014 tarih 2014/72 E. 2014/564 K. sayil1 tapu kaydinin
diizeltim kararinin uygulanmasi halinde, .............. My, flgesi, .ocvvevnnnn... Beldesi, 111

parsel numarali tasinmazda isim diizeltilmesinden daha c¢ok miilkiyet degisikligi sonucunu
doguracak bir olasiligin ortaya ¢ikacagi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1013 ve devami
maddeleri ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun 1, 2, 4, 12. maddeleri dikkate
alindiginda, taginmaz miilkiyeti veya tasinmaz iizerindeki ayni hak degisikliklerine iliskin
kararlarin, gorevli ve yetkili mahkemelerce tapu iptal ve tesciline dair hiikiim verilmesi seklinde
olusturulmasi gerektigi, isim diizeltmeye dair verilmis tespit karar1 alinmasi yoluyla miilkiyet
ve/veya ayni hak degisikligine gidilemeyecegi anlasiimaktadir.



Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 138. maddesi geregi, idarelerin mahkeme kararlarina
uymalar1 ve bunlarin geciktirilmeksizin yerine getirilmesi Anayasal bir zorunluluk olmakla
birlikte, Mahkemenin, tapu kaydinda isim diizeltmeye dair tespit kararinda yer alan kisi kimlik
bilgileri ile tapu sicil kayitlarinda yer alan malik kisi kimlik bilgilerinin karsilastirilmasi sonucu
hak sahibinin belirlenmesi konusunda bariz bir ¢eligkiye ulasildigi goz Oniline alindiginda,
konunun Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 138. maddesi ile yine Anayasanin miilkiyet hakkini
diizenleyen 35. maddesi (kayit malikinin mahkemece tespit edilenden bagka bir kiginin oldugunun
tespit ve ispati halinde) ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun yukarida anilan hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilerek sonuca ulagilmasi, bir mahkeme karariin infazinin gerekliligine dair
Anayasal yiikiimliiliik yerine getirilmek istenirken, miilkiyet hakkinin korunmasina dair bagka bir
Anayasal hilkkmiin ihlal edilmemesi gerekir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, Anayasanin 138. maddesi geregi mahkeme kararlarinin
idarelere karst baglayiciign  ve bu kararlarin  geciktirilmeksizin  yerine getirilmesi
zorunlulugundan dolay1, idarenin mahkeme kararina gore islem yapma zorunlulugunun
bulundugu, ancak Mahkemenin kararinda gegen kisi kimlik bilgileri ile tapu kayitlarinda gegen
malik kisi kimlik bilgileri arasinda bariz bir celiskinin bulundugu da mahkemeye bildirilerek,
mahkemeden alinacak, kararda gecen kisi ile tapu kaydinda gecen kisinin ayni kisi oldugunun
mahkemelerince tespit edildiginin ve Anayasa 138. maddesi geregi bu karar dogrultusunda
gerekli diizeltmenin yapilmasi gerektiginin tekiden istendigini gosterir bir yazinin temin edilmesi
halinde talebin karsilanmasi, aksi halde bu ¢eliskiyi gideren yeni bir mahkeme karari ile sorunun
coziilmesi gerektigi, mevcut durumda ise .............. Tapu Midiirligii'nce verilen 08.10.2014
tarihli ve 11256 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karari onayan ............... Tapu ve Kadastro
.................. Bolge Midiirliiglintin 03.12.2014 tarihli ve 2014/14 sayili karariin yerinde
oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC
Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidiirligliniin 03.12.2014 tarihli ve 2014/14
sayili karari ile onanan, ................. Tapu Midiirligii'niin 08.10.2014 tarihli ve 11256 yevmiye

numarali ret kararmin "O N AN M A S I'" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1 : TC.
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GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................. Bolge Miidiirliiglintin 25.12.2014 tarihli ve 2014/32
sayili karar1 ile onanan, ..................... Tapu Miidiirligii'ntin 17.10.2014 tarihli ve 9029
yevmiye numarali ret kararina, siiresi i¢inde F............ R (€ tarafindan
12.01.2015 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

............... i, ............. 1gesi, ................... Kdyii'nde kain 282, 293, 438, 542
ve 1296 parsel numarali tasinmazlar M............... Gt adina kayitlt iken,
............ Noterligince diizenlenen 13.03.2013 tarih ve 2753 yevmiye numarali Oliinceye
Kadar Bakma So6zlesmesine istinaden F.............. R........ G........ tarafindan kendi adina

tescil talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI

Tapu Midirliigiince, talebe konu parsellerden 293 numarali parselin noter
sozlesmesinden sonra 3 parcaya ifraz edildigi ve bunlardan 2 parselin devredildigi;
taginmazlar tizerinde ................ Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.09.2014 tarih ve
2014/240 E. sayili karar ile ihtiyati tedbir serhi tesis edilmis oldugu; Tapu ve Kadastro
................ Bolge Midiirliigiiniin 30.09.2014 tarih ve 4070 sayil1 goriisii ile Yargitay
............. Hukuk Dairesinin 16.06.2003 tarih 2003/3408 E. 2003/4999 K. sayili karari
geregi bakim alacaklis1 6ldiikten sonra mirasg¢ilarinin bakim borg¢lusuna miilkiyeti gecirim
borcu ile yiikiimlii olacaklar1 gerekce gosterilerek talep ret edilmistir.

YAPILAN INCELEME

............... i, ................ 1lgesi, ................. Kdyii'nde kain 282, 293, 438, 542
ve 1296 parsel numarali taginmazlar M............... Gooooveno adma kayith iken,
M. M.......... Gooooens e F........... Ro...ooo.. G........ arasinda .................

Noterliginde diizenleme seklinde, 13.03.2013 tarih ve 002753 sayili dliinceye kadar bakma
sozlesmesi diizenlendigi,

Ro............ Gt isimli kigiye oliimiimden sonra intikal, kayit ve tescil ettirilmek iizere
verildigi, bu sdzlesmeye dayanilarak F............... Rl G tarafindan
yukarida anilan taginmazlari miivekkili adina tescili igin 03.09.2014 tarih ve 2014/8517
numarali bagvuru ile talepte bulunuldugu,



Miidiirliik¢e yapilan incelemede, talebe konu parsellerden 293 numarali parselin noter
sozlesmesinden sonra 3 pargaya ifraz edilmis ve bunlardan 2 parselin devredilmis olmasi;
bakim alacaklisinin, bakim yiikiimliisiiniin sagliginda sézlesmenin tapuya serh verilmis
olmasi sartiyla o0liimiinden sonra adina tescil i¢in bagvuru yapilabilecegi ancak bu sartin
gergeklesmis olmamasi ve bu sebeple bakim yikiimlisi F............ Rl
Govovven Yin diger mirasgilardan muvafakat almasinin gerekmesi ya da Mahkemeden bu
gayrimenkullerin adina tesciline dair karar alinmasi gerektiginin diistiniilmesi sebebiyle
tescilin yapilmasinda tereddiide diislilmesi {izerine ................... Tapu ve Kadastro
.................. Bolge Miidiirliiglinden 08.09.2014 tarih ve 1661 sayili yazi ile goris
soruldugu, Bolge Miidiirliigiiniin 30.09.2014 tarih ve 4070 sayil1 yazisinda;

"...Benzer konuyla ilgili olarak Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Tapu Dairesi Bagkanligina hitaben 13.12.1993 tarih ve 50633 sayil1 yazisinda dliinceye kadar
bakma sozlesmelerinde bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna; tescil yetkisi vermesinin
miimkiin oldugu, tescil yetkisi verilmigse tasmmmazin bakim bor¢lusu adina tescilini
s0zlesmenin iki tarafinin da isteyebilecegi, bakim alacaklisinin 6lmiis olmasi ve s6zlesmede
de tescil yetkisi verilmemesi durumunda ise taginmazin ya mirasgilar1 tarafindan bakim
bor¢lusu adina tescil ettirilmesi ya da mirasgilarin tescilden kaginmalari halinde bakim
bor¢lusunun mahkemeye miiracaat etmesi suretiyle adina tescil edilmesi hususunda dava
acmasi gerektiginin ifade edilmis oldugu anlasilmistir.

Ayrica, Yargitay ................... Hukuk Dairesi'nin 16.06.2003 tarihli 2003/3408E.
2003/4999K. Sayili kararinda 'Oliinceye kadar bakim sozlesmesi tek basma miilkiyeti nakil
belgesi niteliginde olmayip tarafina sadece kisisel hak saglar. Bu nedenle bakim borglusunun
tek tarafli basvurusu tapuda intikal i¢in yeterli degildir, ancak acacagi tescil davasinin
dayanagi ve delilini olusturur.' denilerek, bakim alacaklisinin dliimiinden sonra onun
mirascilari, bakim bor¢lusuna miilkiyeti gec¢irim borcu ile yiikiimlii olduklar1 belirtilmigtir."
denilerek, bu talimat dogrultusunda isleme yon verilmesi gerektiginin belirtildigi,

.................... Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/240 E. say1l1 ve 30.09.2014 tarihli
yazisi ile Mahkemede goriilmekte olan vasiyetnamenin iptali davasi nedeniyle, dava konusu
................. i, .................0cesi,................. Mahallesi'nde kain 282, 293, 438, 542
ve 1296 parsel numarali tasinmazlarin {igiincli sahislara devrinin engellenmesi amaciyla
taginmazlar {lizerine "satilamaz-devredilemez" serhinin konulmasinin bildirildigi, Miidiirliik¢e
miizekkere konusu tasinmazlar iizerine 01.10.2014 tarih ve 8673 yevmiye numarasi ile
istenilen serhin koyuldugu,

Bunun iizerine ret kararina konu talebin, 17.10.2014 tarihli ve 9029 yevmiye
numarali karar ile Miidiirliik¢ce reddedildigi ancak ilgililerince Bolge Midiirliigiine itiraz
edildigi, Bolge Miidiirliigiiniin 25.12.2014 tarihli ve 2014/32 sayili karan ile talep konusu
tasinmazlar tizerinde 01.10.2014 tarih ve 8673 yevmiye numarali "satilamaz-devredilemez"
serhi bulundugundan, ................ Asliye Hukuk Mahkemesinden soru konusu edilerek
alinacak cevaba gore isleme yon verilmesi gerektigi belirtilerek ret kararinin bozuldugu,

Midiirliikkee ................. Asliye Hukuk Mahkemesine yazilan 31.12.2014 tarih ve
2684 sayil1 yazi ile tasinmaz iizerindeki "satilamaz-devredilemez" serhinin kaldirilmasinda
sakinca olup olmadiginin soruldugu, Mahkemenin 06.01.2015 tarih ve 2014/240 E. sayil
yazisi ile ihtiyati tedbir kararinin devam etmesi gerektiginden, tasinmazlarin satilmasinin ve
devredilmesinin uygun olmadiginin bildirildigi,



............... Tapu Midirliigi tarafindan 09.01.2015 tarih ve 91 sayih yaz ile
................... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 06.01.2015 tarih ve 2014/240 E. sayili

yazisindan bahisle talebin yerine getirilemeyeceginin talep sahibi F.............. R,
Goooornen 'e bildirildigi,

Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigiiniin 25.12.2014 tarihli ve 2014/32
saylli karari ile onanan, ................. Tapu Miidiirligi'niin 17.10.2014 tarihli ve 9029
yevmiye numarali ret kararina, F................ Rl Gooooo tarafindan 12.01.2015

tarihli dilekge ile Genel Midiirliiglimiize itiraz edildigi anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi 6098 sayil1 Borglar Kanunu'nun 611. maddesinde
tamimlanmis olup, anilan maddede; "Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim borglusunun
bakim alacaklisini dliinceye kadar bakip gbézetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligini
veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi sozlesmedir. Bakim
borglusu, bakim alacaklisi tarafindan mirasg¢1 atanmigsa, 6liinceye kadar bakma sézlesmesine
miras sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir." seklinde diizenleme yapilmstir.

Borglar Kanunu'nun 612. maddesinin; "...Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, miras¢i
atanmasini igermese bile, miras sozlesmesi seklinde yapilmadik¢a gecerli olmaz..." hitkkmii
uyarinca resmi sekle tabi kilinmis sozlesmelerden olan oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin, miras sdzlesmesi seklinde diizenlenmesi gerekmektedir. Miras sdzlesmesinin
diizenlenme sekli ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 545. maddesinde belirlenmis olup, bu madde
uyarinca miras sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in resmi vasiyetname seklinde
diizenlenmesi gerekir. Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine iliskin Tirk Medeni
Kanunu'nun 532. maddesinin 1. fikrasinda s6z konusu vasiyetnamenin, iki tanigin
katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Ayni1 maddenin 2.
fikras1 ile de resmi memur, sulh hakimi, noter ve kanunla bu konuda kendisine yetki verilen
diger bir gorevli tarafindan sdzlesmeye resmiyet kazandirilacagi belirtilmistir.

Kanunlarda belirtilmemis olmakla birlikte, doktrinde ve uygulamada 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesinin iki tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi bakim
alacaklisinin edimini ifa etme tarzina gore; miras hukuku nitelikli ve bor¢lar hukuku nitelikli
olmak tizere iki sekilde diizenlenebilir.

Borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma soézlesmesi, bakim bor¢lusunun
bakim ve gozetim edimlerine karsilik olarak, bakim alacaklisinin karsi edimini saglar arasi
bir edim olarak yerine getirdigi bir sézlesmedir. Bu sozlesme ile bakim bor¢lusuna
devredilecek mal varligi degerlerinin temlik islemlerinin de bakim alacaklisinin sagliginda
yapilmasi gerekmektedir. Zira bakim bor¢lusu miras¢t olarak atanmadigr i¢in bakim
alacaklis1 karst edimini kendisi hayatta iken yerine getirmekle yilikiimlii olacaktir.
Dolayisiyla miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin aksine, bakim ve
gbzetim edimlerinin karsilig1 olarak s6zlesmede kararlagtirilmis olan mal varligi degerlerini,
bakim alacaklis1 daha hayattayken elde etmis olmaktadir.

Bir Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin miras hukuku nitelikli olabilmesi icin ise
bakim borglusunun, bakim alacaklisi tarafindan bir miras s6zlesmesi ile miras¢1 olarak
atanmasi ve bakim alacaklisinin edimini 6liime bagh bir tasarrufla ifa etmesi gerekir. Bakim
alacaklisinin, 6liimiinden sonra hiikiim doguracak sekilde mirasinin tamaminin veya belli bir



oraninin bakim bor¢lusuna verilmesini igeren 6liime bagli bir tasarruf miras¢1 atanmasi
sayitlir  ve bu sekilde belirlenmis olan miras¢iya da  atanmig  mirasci
denir(Yrd.Dog.Dr.Alparslan AKARTEPE, Oliinceye Kadar Bakma Soézlesmesi, Istanbul
2010, s. 27 vd.)

Somut olayda malik M............. (€ S ile Fo............. R,
€ arasinda ............... Noterliginde diizenlenen 13.03.2013 tarih ve 002753
sayil1 Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin; "...tasinmazlar iizerinde
bulunan bilumum hak ve hisselerimin tamammi F............... R....oo.. Govveeen
isimli kisiye 6liimiimden sonra intikal, kayit ve tescil ettirmek {izere verdim. Oliimiimden
sonra F............. Rl (€ isimli kisi ilgili tapu sicil miidiirligiine
bagvurarak; kendi adina intikal, kayit ve tescil islemlerini yaptirmaya yetkili oldugunu kabul
ve beyan ederim." seklinde beyanda bulunmak sureti ile kendisine ait tasinmazlar
sagliginda degil, 6ldiikten sonra bakim bor¢lusu F............ R.......... Govorve 'e temlik
ettigi anlagilmaktadir. Talebe konu &liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi
M. Goooveeien in tasinmazlar1 temlik etme borcu Oliimiinden sonra
muacceliyet kazanmis olacagindan,

s0z konusu sozlesmenin miras hukuku nitelikli oldugu ve bu sdézlesmeye miras hukuku
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Nitekim ................ Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/240 E. sayili dosyasinda
bakim alacaklisi M.............. € SO miras¢ilar1 tarafindan, bakim borglusu
Fooo | SO Goooon aleyhine vasiyetnamenin iptali davasi a¢ilmis; bu dava
nedeniyle Mahkemenin talebi ile basvuruya konu tasinmazlar {zerine "satilamaz-
devredilemez" serhi koyulmustur. Tapu Midirliigiince ............... Asliye Hukuk
Mahkemesine yazilan 31.12.2014 tarith ve 2684 sayili yazi ile taginmaz iizerindeki
"satilamaz-devredilemez" serhinin kaldirilmasinda sakinca olup olmadigmin sorulmasi
iizerine, Mahkemenin 06.01.2015 tarih ve 2014/240 E. sayil1 yazis1 ile her ne kadar davali
tarafindan kurumumuza basvuru yapilarak davaya konu vasiyetnamenin gereginin yerine
getirilmesi talep edilmis ise de Mahkemece yapilan yargilamanin, davaya konu taginmazlarin
davaliya vasiyet edilmesine dair diizenlenen, .................... Noterliginin 13.03.2013 tarih
ve 002753 yevmiye numarali vasiyetnamesinin iptaline dair oldugu, bu nedenle davanin
esastan sonuclanmasina kadar tasinmazlar hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararin devam
etmesi gerektigi ve bu karar geregi tasinmazlarin satilmasinin ve devredilmesinin uygun
olmadigr bildirilmistir. Mahkemenin bu agik iradesi karsisinda ve ilgili tasinmazlar
iizerindeki tedbire ragmen, derdest bir davaya konu olan bir sézlesmenin Idaremizce infaz
edilmesi miimkiin degildir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, ................. Noterliginde diizenlenen 13.03.2013
tarih ve 002753 yevmiye numarali oliinceye kadar bakma sézlesmesine dayanilarak, bakim
borglusu F............. Roooiiiiii Govivove tarafindan ................ M, .............
Ilgesi, ............ Koyii'nde kain 282, 293, 438, 542 ve 1296 parsel numarali taginmazlarin
adina tescili talebine iliskin olarak verilen ................. Tapu Midiirligii'niin 17.10.2014
tarihli ve 9029 yevmiye numarali ret kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.



SONUC

Tapu ve Kadastro ................. Bolge Midiirliigiiniin 25.12.2014 tarihli ve 2014/32
saylli karar1 ile bozulan, ................ Tapu Midirliigi'niin 17.10.2014 tarihli ve 9029
yevmiye numarali ret kararinin " ONANMASI " gerektigi sonucuna varilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/78348 18.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 20/11/2014 tarih
2014/40 sayili karan ile onanan, ................. Tapu Midiirliigiiniin 24/10/2014 tarih ve 25075
yevmiye numarali ret kararina, itirazc1 F........... f U tarafindan 25/11/2014 tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

.............. i, ...............Igesi, ................Mahallesi 260 ada 404 parselin tamami
\Y kizi F............. f D adina kayith olup, ................... T.C. Kimlik
Numaralt M.............. veF............. 'ten olma Yuvali 1944 dogumlu F............... T

tarafindan tashih talebinde bulunulmustur.
RET NEDENI

Miidiirliik¢e, ayni ad, soyad ve baba adinda birden fazla kisi kimlik bilgilerine ulasildigi,
tapu sicil kayitlarindaki malik kisi kimlik bilgilerini tagiyan kisinin de mevcut oldugu, diizeltme
adr altinda malik degisikligi sonucunu doguracak islem yapilmayacag: gerekcelerine dayanilarak
24/10/2014 tarih 25075 yevmiye ile talep reddedilmis, Bolge Miidiirliiglince de ayn1 gerekceler
ve 20/11/2014 tarih 2014/40 sayili karar ile bu ret karart onanmustir.

YAPILAN INCELEME

................. M, ...............0Hcesi, ............... Mahallesi, 260 ada 404 parselin,
................. niifusunun 95/05 cilt, 117 sahifesinde kayitlh 1952 dogumlu M................kiz1
Foooo. T adina kadastro tespitinin ve tapuda tescilinin yapildigi,

................. kizi 1944 dogumlu F....................... T.................. tarafindan

07/07/2014 tarih 2014/22228 basvuru ile malik kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesine dair
istemde bulunuldugu,

Midiirliikkge, 08.07.2014 tarih ve 3794 sayili yazi ile Niifus Miidiirliiglinden baba adi
Mo olan F.................. D adli  sahislarin  niifus  kayit
sorgulamalarinin istendigi, Niifus Miidiirliigiiniin 08.07.2014 tarih ve 1068 sayil1 yazisi ile cevap
alindigi,

14.07.2014 tarihli olarak diizenlenmis, muhtarlik ilmuhaberinin alindigi,

14.07.2014 sayil yazi ile ................... Kadastro Biriminden, Tapu Sicili Tiizligliniin
75. maddesi geregi zeminde inceleme yapilmasinin istendigi,



15.08.2014 tarihli olarak zeminde inceleme tutanagmin diizenlendigi, Zeminde Inceleme
Komisyonunca 22.08.2014 tarihli karar1 ile talep sahibinin hak sahibi olduguna kanaat
getirilemedigine karar verildigi,

03.09.2014 tarih ve 20508 yevmiye ile talebin reddedildigi, itiraz iizerine Bolge
Midiirligiiniin 25.09.2014 tarih ve 2014/21 sayili karari ile ret kararmin eksik incelemeden
bozuldugu,

Miidiirliikkge, yeniden degerlendirme ve zeminde inceleme yaptirilmasi sonucuna gore
talebin 24.10.2014 tarih ve 25075 yevmiye numarali islemle tekrar reddedildigi, kararin bu defa
Bolge Miidiirligliniin 20.11.2014 tarih ve 2014/40 sayili karar1 ile onandigi evraklarin
tetkikinden goériilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Tirk Medeni Kanunun 1015. maddesi, tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf
islemlerinin yapilabilmesini, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis
olmasina baglamis ve istemde bulunan kimsenin, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya
bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olacagini hiikiim
altina almastir.

Tapu Sicili Tiiziigiiniin "Hak sahibinin belirlenmesi" baslikli 18. maddesine gore, istem
miidiir veya gorevlendirecegi tapu gorevlisi tarafindan incelenerek hak sahibi tarafindan yapilip
yapilmadig saptanir. Istemde bulunan hak sahibi gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti numarali
niifus ciizdam istenir. Ibraz edilen kimlik bilgileri ile tescile esas belgelerde yer alan niifus
bilgilerinin karsilagtirilarak istemde bulunan ile hak sahibinin ayni kisi olup olmadig tespit edilir.

Tapu Sicili Tiiziigliniin 74. ve 75. maddelerinde tapu sicilinde yapilan hatalar ile kadastro
calismalarindan kaynakli hatalarin diizeltilmesine dair usul ve esaslar belirlenmis, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2014/3 sayili Genelgesinde de Tapu Sicili Tiziiglinliin 75.
maddesine gore yapilacak zeminde inceleme usuliiniin kapsam, sekil ve yontemleri belirlenmistir.

Somut olayda, talebe konu taginmaz mahn, ................... niifusunun 95/05 cilt, 117 aile
sira numarasinda kayith 1952 dogumlu M.............. kizi Fo.oooooooooil. f adina
senetsizden kadastro tespiti ve tapuya tescilinin yapildigi, talepte bulunanin Yuvali Koyi
niifusunun 95. cilt, 117. aile sira numarasinda kayith 1944 dogumlu, M.................. ve
Foo........ kizi Fo.o..oo....... Toori, oldugu; ................. Niifus Midirliigiiniin
8.07.2014 tarih ve 1068 sayili yazisi ve eki niifus kayitlarindan, Ilge niifusunun ..................
Koyii, 95. cilt, 117. aile sira numarasinda kayith 05.01.1944 dogumlu M.............. ve

numarasinda kayith 1945 dogumlu M.............. Ve Seiiiiiin kizi Fo......o.. T
ile 95 cilt, 117. aile sira numarasinda kayitlh M.............. ve S.oiinnnn kiz1 1952 dogumlu
Foo f adli ti¢ kisinin bulundugunun goriildiigii, muhtarlik ilmuhaberi
ve zeminde inceleme ekibince tutulan tutanaktaki ifadelerden tasinmazin talep sahibinin
zilyetliginde oldugu halde kayit maliki adina tespitinin yapildiginin bildirilmesi ile dosyadaki



diger bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, talebin, tapu kaydinda yer alan malik kisi
kimlik bilgilerinin diizeltilmesi degil, kadastro tespitinin olmasi gerekenden fakli bir kisi adina
yapildigindan dolay1 ger¢ek malik adina tescilin istenmesi niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1027. maddesi, Tapu Sicili Tiizigliniin 74. ve 75.
maddeleri ile Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiiniin 2014/3 sayili Genelgesine dayanilarak,
tapu sicilindeki yazim hatalarinin ve/veya malik kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesi yoluyla
miilkiyetin bir bagkasina naklini saglayacak nitelikte bir islemin yapilmasi miimkiin
gorinmemektedir. Kadastrodan bir kisi adina yapilan tespitin hatali yapildigi, miilkiyetin ve
tespitin bir bagkasina ait olmasi gerektigine dair iddia ve istemlerin Kanunda ongoriilen siire ve
usullere uyularak yargi yolu ile halli gerekirdi. Ancak, bu yargisal siirecin isletilmedigi dosyadaki
belgelerden goriilmektedir.

Malik kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesi yoluyla sorunun ¢o6ziilmesinin miimkiin
olmadig, talep sahibinin adina tescilin saglamasinin, ancak kayit malikinin talep ve muvafakati
ile miilkiyetin devrine yonelik (satis, bagis, takas vs.) bir islemle veya yargi karari ile miimkiin
olacagi anlasilmaktadir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, .................... Tapu Miidiirliiglintin 24/10/2014 tarih
25075 yevmiye numarali ret karari ile bu karar1 onayan .................... Tapu ve Kadastro
................... Bolge Midirliginiin 20/11/2014 tarih ve 2014/40 sayili kararinin yerinde
oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC

.................. Tapu Midiirligiiniin 24/10/2014 tarith 25075 yevmiye numarali ret
karar1 ile bu karar1 onayan ................. Tapu ve Kadastro ................... Bolge
Miidirliigiiniin  20/11/2014 tarih ve 2014/40 sayili kararinin ""ONANMASI" na karar
verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/102677 18.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.................. Tapu ve Kadastro ...................... Bolge Midiirliigiiniin 30/10/2014
tarih 2014/18 sayili karan ile onanan,................. Tapu Midirliginiin 22/07/2014 tarih ve
3681 yevmiye numarali ret kararina, itirazct G...... ............... vekili Av.O.............
Koo f tarafindan 17/11/2014 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

Av. O ool Koo, | tarafindan,22/07/2014 tarih 2014/4548 nolu
basvuru ileEdirne Ili, Ipsala Ilgesi, Kapucu Mahallesi 224 ada 14 ( 415 ada 10 parsel) parsel ile
144 ada 59 (415 ada 11 parsel) parseldeki H.................. oglu Siileyman adinin
Ao, ogluS............. olarak diizeltilmesi isteminde bulunulmustur.

RET NEDENI

tamami H.............. ogluS................. ve 415 ada 11 parselin tamamt S................ adina

14 parsel ve 244 ada 59 parsel H............... ogluS............... admna kayith iken, H.............
oglu P................ S Aga ile A........... oglu S................ P, nin
mirasgilarmin farkli kisiler olmasi nedeniyle ipsala Tapu Miidiirliigiiniin 22/07/2014 tarih 3681
yevmiye ile talep red karar edilmistir.

YAPILAN INCELEME

................... i, ..................... Ilgesi, .............. Mahallesi 415 ada 10 parselin
tamammm H................. ogluS............... ve 415 ada 11 parselin tamaminin S.................
adina 27/05/2011 tarih 2390 yevmiye ile toplulastirma nedeniyle tescil edildigi, bu
taginmazlardan, 415 ada 10 parselin toplulastirma oncesi geldisinin 244 ada 14 parsel, 415 ada 11
parselin geldisinin ise 244 ada 59 parsel oldugu,

Mahallesi 244 ada 14 parsel sayili tasinmazdaki el birligi miilkiyetin sonlandirilmasi istemi ile
dava acildigi, davanin 02.03.2011 tarih ve 2011/84 sayili karari ile karar verilmesine yer
olmadigima ve davanin reddine seklinde sonuglandigi,



Itirazer vekili Av. O....ooevin. Kevoioreii Tevoriin, tarafindan, 18.07.2014 tarihli
dilek¢e ile kayit malikinin adimin "ISTEM" kisminda agiklandigi sekilde diizeltilmesinin
istendigi,

Lo Coverreeeeen, adli bir sahis tarafindan, Halil oglu Siileyman adina kayith
244 ada 14 ve 59 (415 ada 10 ve 11 parsel) de ki malik adinin Ali oglu Siileyman seklinde
diizeltilmesine dair girisimde bulunanlarin bulundugu, bunlarin miilkiyetlerinin s6z konusu
olmadig1 ve taleplerinin karsilanmamasi gerektigine dair dilek¢enin bulundugu,

Istemin, 22.07.2014 tarih ve 3681 yevmiye numarali islem ile yukarida belirtilen
gerekgelerle reddedildigi ve Bolge Miidiirliiglince de ayn1 gerekgelerle 30/10/2014 tarih 2014/18
sayili kararla bu ret kararimin onandig1 dosyasindan anlagilmaktadir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore, bir ayni hakki tescilden once
kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015. maddesine gore; tescil, terkin ve
degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki
sebebi belgelemis olmasina bagldir. istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen
kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.
Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gecerliligi i¢cin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle
olur.

Tapu Sicili Tiziigii'niin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Olayda sorun, gerek taginmaz dosyasinda mevcut gerekse de basvuru ile birlikte Tapu
Midiirligiine ibraz edilen veraset belgelerinde ve Mahkeme kararlarinda gegen; talep sahibinin
mirascist oldugunu iddia ettigi mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin aym kisi olup
olmadiginin, yani hak sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem icin talep sahibinin kayden veya
hukuken (mirasgilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadigmin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit etmesi gerekir.

Somut olayda, ..................... Mahallesi 244 ada 14 ve 59 parsellerin (415 ada 10 ve
11 parsel) kadastro tutanaklarinin incelenmesinden, kadastro postasinca T. Evvel 1303 tarih ve
cilt 10, sayfa 4 ve 5, sira 59, 62, 64, 65, 66, 68, 69,70 de kayitlh zabit kayitlarinin uygulanarak
H.....o.oo.o. oglu P..........oo.l. S adina tespitin yapildigindan bahsetmesine
karsin, kadastro komisyonu kararlari ile edinim gerekgelerinin degistirilerek senetsizden tespitin



yapilmasina karar verildigi anlagilmaktadir. Ancak buna ragmen kadastro posta ekibinin yaptigi

malik tespitlerine katilindig1 yani malikin zabit kayitlarinda gecen H.............. ogluS..............
(ad1 gecenin lakabimmin "Petmezci" oldugu) olarak belirlendigi goriilmektedir. Davacisi
H............... Foooo. P ve miisterekleri ile davalis1 A............. P ve
miisterekleri ve miidahil davalilar1 arasinda goriilen A......... ogluS................. "aait...........

Mahallesi 244 ada 14 parsel sayili tasinmazdaki el birligi miilkiyetin sonlandirilmast istemi ile
goriilen dava sonucunda,................ Sulh Hukuk Mahkemesinin 02.03.2011 tarih ve 2009/118-
2011/84 E. K. sayili karar1 ile davacilarin bazilar1 yoniinden karar verilmesine yer olmadigina,
bazilar1 yoniinden ise reddine karar verilmistir.

Her ne kadar kadastro komisyon karar1 ile anilan tasinmazlarin senetsizden tespite karar
verilmis olsa da komisyonca kadastro posta ekibinin malik tespitine (H.............. oglu
Pl S, ) katilindig1 ve tespit maliki adina T.evvel 1303 tarihli olarak tapu kaydi
Olusturuldugu, lehine diizeltme yapilmasi istenilen ve tasinmazin kayit maliki oldugu ileri siiriilen
mirasbirakanin 1309 dogumlu A.............. ogluS............. P oldugu, 1309 dogumlu
olan bir kisi adina 1303 tarihinde tapu kaydi olusturulamayacag dikkate alindiginda ve dosyadaki
diger belgeler birlikte degerlendirildiginde, maddi hukuk acisindan talepte bulunan/talepte
bulunanin mirasbirakani ile kayit malikinin ayni kisi oldugunu belirlemeye yetecek verinin
mevcut olmadigi anlasilmaktadir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin kargilanmasi i¢in, talepte bulunanin
acikca tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit edilmesi gerektigi, iizerinde islem yapilmasi
talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki
oldugu iddia edilen kisiye ait miras¢ilik belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni
kisi oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; Miidiirliikce hak sahibinin
belirlenmesine yonelik ve sorunun ¢dziimiine dair gerek ve yeterli aragtirmanin yapilmasina
ragmen talepte bulunanin hak sahipliginin agikca tespit edilemedigi, sorunun taginmazlarin maliki
oldugu iddias1 ile islem talebine dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gegen mirasbirakan ile
tasinmaz kayitlarinda gecen malikin ayn1 kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari
ile ¢ozililmesi gerektigi anlasilmakla,.............. Tapu Midirligiiniin 22/07/2014 tarih 3681
yevmiye numarali ret karari ile bu karar1 onayan............... Tapu ve Kadastro ................
Bolge Miidirliigliniin  30/10/2014 tarih 2014/18 sayili kararinin yerinde oldugu kanaatine
varilmistir.

SONUC

................ Tapu Midiirliigliniin 22/07/2014 tarih 3681 yevmiye numarali ret karari ile
bu karar1 onayan ................. Tapu ve Kadastro ..................... Bolge Midiirliigiiniin
30/10/2014 tarih 2014/18 sayili kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.

K-Q
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi
a Tapu ve Kadastro
Say1 :96021322-110/100773 30/03/2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro ................. Bolge Miidiirliigliniin 20.11.2014 tarihli ve
2014/75 sayili karari ile onanan, ................. Tapu Miidiirliiglintin 15.08.2014 tarihli, 14476
yevmiye numaralt ret kararma, S.................. | (G ve Vool D...........

tarafindan Genel Midiirliiglimiize siiresinde itiraz edilmistir.

ISTEM

.................. I, ................ llgesi, ................. Mahallesinde kain, 15 ada 15 parsel
numarali taginmazda, mirastan gelen hisselerini satan S.............. Koo ve
Vi D IO tarafindan, muhtelif sahislara satmis olduklani s6z konusu

hisselerinin tamamin1 satmadiklar1 ve halen tasinmazda ipka kalan hisselerinin bulundugu iddiasi
ile hisse diizeltilmesi i¢in talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Olayda Midiirlikten kaynaklanan bir hata mevcut olmakla birlikte, mirasgilar
S Koo ve V.o Do 'in miras hisselerinin tamamin
| PR B 'e sattiklart anlasildigindan, ancak alict ile birlikte basvurmalari

durumunda hatanin diizeltilebilecegi gerekce gosterilerek talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

.................. I, ....oovveeveen... Tlcesi, o................. Mahallesinde kain, 15 ada 15
parsel numarali tasinmazin 224116200/3832012800 hissesi H............... Ho....o.ol. kiz1
Fool, B adina kayitli iken; malikin Olimii ile miras¢ilart H.....
B s, Ve B s S Ko ve
Voo 1D I adina paylh miilkiyet halinde13.12.2004 tarih ve 9041 yevmiye

numarali islem ile intikalen tescil edildigi,

Murisin 6liimii ile kendisine ait olan 224116200/3832012800 payin, miras¢ilar1 adina
56029050/3832012800'ser pay ile tescil edilmesi gerekirken, Miidiirliikkge sehven yapilan hata
sonucu 5604050/3832012800'ser pay halinde tescil edildigi,

Mirasgilardan S.................. Koo, m intikalden gelen hissesini 28.01.2005
tarih ve 536 yevmiye numarali islem ile S................. Ui, , Moo
Ui ve M.............. Ui 'a asaleten sattigi; mirasgilardan V...............
D.............. 'in intikalden gelen hissesini 22.12.2005 tarih ve 12091 yevmiye numaral islem ile

Lo E..ooooooii 'a asaleten sattig1,



Alicillar  S.............. | 6 P , M............ Uioooooi, , Mo
Ui ve T Eooorrniiil, ' a ait hisselerin mubhtelif tarihlerde satislar
yapilarak, 1............... Bl adina tescil edildigi ancak 112058100/3832012800 pay ile
tescil yapilmasi gerekirken, 42843883/116121600 pay ile hatali tescil yapildigi,

Diger mirascilardan H................ S ve Voo, B
tarafindan yapilan hatanin farkina varilarak Miidiirliiglimiize miiracaat edildigi, 27.06.2014 tarih
ve 11998 yevmiye numarali islem ile hisselerin, 56029050/3832012800 olarak diizeltildigi,

Tasinmazdaki hisselerini satan S................ Koo 'mve Voo
1D in miras hisselerinin tamamin1 satmadiklari, halen taginmazda ipka kalan
hisselerinin bulundugu iddiasi ile hisse diizeltilmesi i¢in 10.07.2014 tarih ve 2014/16392 basvuru
numarast ile ................. Tapu Miidiirliigiine bagvurduklari,

................... Tapu ve Kadastro ................... Bolge Midirliginin 20.11.2014
tarihli ve 2014/75 sayili karari ile onanan, ........... Tapu Midirliigiiniin 15.08.2014 tarihli,
14476 yevmiye numarali ret Kkararma siliresi iginde V.............. | D I ve
Se Ko tarafindan Genel Miidiirliiglimiize itiraz edildigi anlagilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1027. maddesinde, ilgililerin yazili rizalar1 olmadik¢a, tapu
memurunun, tapu sicilindeki yanlisligi ancak mahkeme karariyla diizeltebilecegi; diizeltmenin,
eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilecegi; Tapu memurunun,
basit yazi yanligliklarini ise tiiziik kurallar1 uyarinca re'sen diizeltebilecegi diizenlenmistir.

Tapu Sicili Tiiziiginiin 74. maddesinin 1. fikrasina gore kiitiik, yevmiye defteri ve
yardimci sicillerde, belgelere aykiri basit yazim hatasi yapildiginin tespit edilmesi halinde, midiir
tarafindan nedeni diizeltmeler sicilinde agiklanarak, re'sen diizeltme yapilir.

Tiiztigiin 4. fikras1 uyarinca da kiitiikk, yevmiye defteri ve yardimci sicillerde, belgelere
aykiri tescil veya esasli yazim hatas1 yapilmis ise bu hatanin diizeltilebilmesi i¢in ilgililerin yazili
olurunun alinmasi gerekir. Ilgililerden birisinin yazili oluru olmazsa, bu durum beyanlar
stitununda belirtilerek, 26.9.2011 tarith ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
gore islem yapilir.

Midiirliikge yapilacak diizeltmeler hatali yazimdan sonra hak sahibi olmus kisilerin
hakkini etkileyici nitelikte ise bu hak sahiplerinin de yazili olurlari aranir (TST m.74/5).

Ret kararia konu olayda S......... K....... 'mveV......... D...... 'in, 28.01.2005 tarih, 536
ve 22.12.2005 tarih, 12091 yevmiye numarali islemler ile tapu kayitlarina gore tasinmazda
mevcut oldugu belirtilen hisse miktarlarim1 (her iki satis resmi senedinde de tarlada
S Koo ve V... D...... adlarma  kayithh  hisse  miktarlarinin
5604050/3832012807 oldugu acik¢a yazilmistir), izerinde herhangi bir hisse biraktiklarina dair
bir beyanda bulunmadan asaleten alicilara sattiklar1 ve satis isleminde ipka birakilan hisselerin
s0z konusu olmadig1 resmi senet igeriklerinden anlagilmaktadir.

Tapu kayitlarinda ve satis resmi senetlerinde, 15 parsel numarali tasinmazda
S Koo Ve Vi, | D I adlarina kayitl hisselerin eksik
yazilmasinin sebebinin, ipka birakilan hisseler degil, anilan kisilere intikalen yapilan tescil islemi
sirasinda sehven yapilan bir hisselendirme hatasi oldugu; 28.01.2005 tarih, 536 ve 22.12.2005



tarih, 12091 yevmiye numarali satis islemlerine ait resmi senetler incelendiginde, alicilarla
saticilarin iradelerinin olusumunda herhangi bir hata veya Miidiirliik¢e yapilmis bir eksik hisse
satiginin bulunmadigr gérilmiistiir.

Somut olayda sorunun, Miidiirliikkge yapilan intikal islemi sirasinda murisin Sliimii ile
kendisine ait olan 224116200/3832012800 payin, mirasg¢ilart adina 56029050/3832012800'ser
pay ile tescil edilmesi gerekirken, sehven yapilan hata sonucu 5604050/3832012800'ser pay
halinde tescil edilmesinden kaynaklandigi; bu hatali tescilin, sicilde yapilmis esasli bir hata
niteliginde oldugu ve diizeltme talebinde bulunan kisilerin artik sicilde malik konumunda
olmamalar1 sebebiyle, bu asamadan sonra Miidiirliikkge yapilacak diizeltmelerin hatali yazimdan
sonra hak sahibi olmus kisilerin hakkini etkileyici nitelikte olacagi agiktir. Bu durumda hatanin
ancak Tiirk Medeni Kanunu'nun 1027. maddesi ile Tapu Sicili Tiiziigli'niin 74. maddesinin 4. ve
5. fikralar1 kapsaminda hak sahiplerinin yazili rizalar1 veya rizanin bulunmamast halinde
mahkeme karariyla diizeltilebilecegi anlasilmistir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle ............... I, .o Ilgesiy....ovvinnnnn..
Mahallesinde kain, 15 ada 15 parsel numarali tasinmazda mevcut hisselerini satan
S ve Vool Do tarafindan, daha 6nce muhtelif sahislara

satmis olduklar1 miras hisselerinin tamamini1 satmadiklar1 bahsi ve halen tasinmazda ipka kalan
hisselerinin bulundugu iddias1 ile ileri siiriilen hisse diizeltilmesi talebine iliskin olarak
............. Tapu Miidiirliiglince verilen, 15.08.2014 tarih ve 14476 yevmiye numarali ret kararinin
yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC
Hoo..oooo Tapu ve Kadastro .................. Bolge Miudirliginiin 20.11.2014
tarihli ve 2014/75 sayili karar1 ile onanan, E................ Tapu Midiirligiiniin 15.08.2014 tarihli,

14476 yevmiye numarali ret kararinin "O N A N M A S I" na karar verilmistir.



T.C.

K-
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi

Tapu ve Kadastro

Say1: 96021322-110/135139 30/03/2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

...................... Tapu ve Kadastro ................. Bolge Miidirliigiiniin 15/12/2014 tarih
2014/46 sayil1 karari ile onanan, K............... Tapu Miidiirligliniin 13/11/2014 tarih ve 12375
yevmiye numarali ret kararina, itirazc1 vekili Av.I............. Coveveeenn tarafindan bila tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

25/09/2014 tarih ve 2014/13481 sayili bagvuruile, K............. M, Ko, Mahallesi
16 ada 29 parsel ve 16 ada 30 parsellerde 295016/758224 hissenin kayit maliki olarak goériinen
Aol adimnin, O............. ogluA.......... T olarak diizeltilmesi talep edilmistir.

RET NEDENI

Miidiirliikee, K............... I, Koo Mabhallesi 16 ada 29 parsel ve 16 ada 30
parsellerde  295016/758224 hissenin kayit maliki olarak goriinen A............. ile
Koo, Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 11/09/2014 tarih 2014/994 esas, 2014/979
karar sayili veraset belgesinde gegen O............... oglu A............. T " nin aynm kisi

olup olmadigmin belirlenemedigi gerekgesine dayanilarak 13/11/2014 tarih ve 12375 yevmiye
numarali iglemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

...................... Ili, .................. Mahallesi 16 ada 29 parsel ve 16 ada 30 parsellerin
295016/758224 hissesinin ................ adina kayith oldugu,

Tasinmazlarin  kadastro beyannamelerinin edinim nedenlerinde tespit malikinin
- SO Ali" olarak gegmesine karsin miilkiyet hanesinde yalnizca "A............. " olarak yer
aldig1, tapuda tescilin de buna gore yapildigi,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus miidiirliigii ile yazisma yapildigi; Tapu
Sicili Tiiziigliniin 75. Maddesine gore, zeminde inceleme yontemine bagvuruldugu; dosyadaki
belgelerin degerlendirilmesi iizerine Miidiirliikkge 13.11.2014 tarih ve 12375 yevmiye numarali
islemle ve kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi olup olmadiginin (hak
sahipliginin) belirlenemedigi gerekcesiyle talebin reddedildigi; Bélge Miidiirliigiiniin 15.12.0214
tarth ve 2014/46 sayili karar1 ile de ayni gerekgelerle ret kararinin onandigr dosyanin
incelenmesinden gorilmiistiir.



HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE :

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

................. Ili, .............. Mahallesi 16 ada 29 parsel ve 16 ada 30 parsellerde
295016/758224 hissenin kayit maliki olarak goriinen A................ admin, O.............. oglu
AL T............. olarak diizeltilmesinin talep edildigi, Midiirliik ve Bolge Miidiirliiglince talebin

hak sahibinden gelip gelmediginin (kayit maliki ile talep sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin
kurulamadig) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin reddedildigi anlasiimustir.

Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin agikg¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik
belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigl; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine
dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gegen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gegen
malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi,
Midiirlik ve Bolge Midiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki
gerekcelendirmelerde  bir  isabetsizlik  bulunmadigi  anlagilmakla, ................. Tapu
Midiirligiiniin  13/11/2014 tarih 12375 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan
............... Tapu ve Kadastro................. Bolge Midiirliiglinin 15/12/2014 tarih 2014/46
sayili kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine

varilmistir.

SONUC

............... Tapu Miidiirliiginiin 13/11/2014 tarih 12375 yevmiye numarali ret karar ile
bu karar1 onayan .................. Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliigliniin 15/12/2014

tarih ve 2014/46 sayili kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.



T.C.

K-
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi

Tapu ve Kadastro

Say1: 96021322-110/135139 30/03/2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................ Tapu ve Kadastro ...............Bolge Midirliginin 15/12/2014 tarih
2014/46 sayili karan ile onanan, ................. Tapu Miidirligiiniin 13/11/2014 tarih ve 12375
yevmiye numarali ret kararina, itirazc1 vekili Av.I.............. Covreenis tarafindan bila tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

25/09/2014 tarih ve 2014/13481 sayili basvuru ile, K............... i, Koovrovovoen,
Mahallesi 16 ada 29 parsel ve 16 ada 30 parsellerde 295016/758224 hissenin kayit maliki olarak
goriinen A............. adinin, O............... oglu A.......... T olarak diizeltilmesi talep
edilmistir.

RET NEDENI

Miidirliikkge, ................. I, oo Mahallesi 16 ada 29 parsel ve 16 ada 30
parsellerde 295016/758224 hissenin kayit maliki olarak goriinen A.............. ile ............ Sulh
Hukuk Mahkemesinden verilme 11/09/2014 tarih 2014/994 esas, 2014/979 karar sayili veraset
belgesinde gecen O............. oglu A........... T nin ayni kisi olup olmadiginin

belirlenemedigi gerekc¢esine dayanilarak 13/11/2014 tarih ve 12375 yevmiye numarali islemle
talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

.................. Ili, .............. Mahallesi 16 ada 29 parsel ve 16 ada 30 parsellerin
295016/758224 hissesinin Ali adina kayith oldugu,

tapuda tescilin de buna gore yapildigi,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus miidiirliigii ile yazisma yapildigi; Tapu
Sicili Tiiziiglniin 75. Maddesine gore, zeminde inceleme yontemine bagvuruldugu; dosyadaki
belgelerin degerlendirilmesi iizerine Miidiirliikkge 13.11.2014 tarih ve 12375 yevmiye numarali
islemle ve kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin aymi kisi olup olmadigmin (hak
sahipliginin) belirlenemedigi gerekcesiyle talebin reddedildigi; Bolge Midiirliigiiniin 15.12.0214



tarth ve 2014/46 sayili karar1 ile de ayni gerekcelerle ret kararinin onandigi dosyanin
incelenmesinden gorilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE :

Yasal dayanak; 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Kirsehir ili, Kayabas1 Mahallesi 16 ada 29 parsel ve 16 ada 30 parsellerde 295016/758224
hissenin kayit maliki olarak goriinen A................ adinin, O............ oglu Ali
f olarak diizeltilmesinin talep edildigi, Midiirliik ve Bolge Miidiirliigiince talebin hak
sahibinden gelip gelmediginin (kayit maliki ile talep sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin
kurulamadigi) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin reddedildigi anlagilmistir.

Dosya incelendi, geregi diistintildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikg¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirascilik
belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun taginmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine
dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gegen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gegen
malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi,
Midiirlik ve Bolge Midiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki
gerekcelendirmelerde  bir  isabetsizlik  bulunmadigi  anlasilmakla, ................ Tapu
Midiirligiiniin  13/11/2014 tarith 12375 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan
............... Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigiiniin 15/12/2014 tarih 2014/46 sayil
kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONU:

.............. Tapu Miudirligiiniin 13/11/2014 tarih 12375 yevmiye numarali ret karar ile
bu karari onayan ............. Tapu ve Kadastro ................... Bolge Miudiirligiiniin 15/12/2014
tarih ve 2014/46 sayili kararinin "ONANMASI" na karar verilmistir



Say1: 96021322-110/141100 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................ Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidirligiinin 18/12/2014 tarih
2014/48 sayili karari ile onanan, H................. Tapu Midiirliigiiniin 30/10/2014 tarih ve 2012
yevmiye numarali ret kararina, itirazct M................. Yoo tarafindan 26/12/2014

tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................ i, .................0lgesi, ................... Kdyii 638 parsel sayili tasinmazin
maliki "A.............. kizi A.............. ", e, 4. Sulh Hukuk Mahkemesinden
verilme 12/08/2014 tarih 2014/972 esas, 2014/923 karar sayili veraset belgesinde gecen
mirasbirakan Ahmet kizi A................ Yoo, olduguve A.......... kiztA............. "1
admmn A........... kiztA............ Yoo olarak diizeltilmesi talep edilmistir.

RET NEDENI

Midiirliikkge, ............... M, ..o flgesi, ...oovvvvvnnnnn... Koyl 638 parselin
kayit maliki olarak goriinen .................. kizt Ao ile kayit maliki oldugu iddia
edilen ve ................ 4. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 12/08/2014 tarih 2014/972 esas,
2014/923 karar sayil1 veraset belgesinde gecen A................. kKizitA.............. Yoo, "

ayn1 kisi olup olmadiginin belirlenemedigi (hak sahibinin belirlenemedigi) gerekgesine
dayanilarak 30.10.2014 tarih ve 2012 yevmiye numarali islemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME
................ i, .................00cesi, ............... Kdyii 638 parsel sayili tasinmazin
tamaminin kadastro tespitinin A............... kizi A........... adina yapildigi ve bu haliyle tapu

kiitiigiine tescil edildigi,

Tasinmazin kadastro tutanaginin malik tespiti ve edinim nedeni siitunlarinin
incelenmesinden, A................... kKizt Aol , dogum tarihi (kimlik bilgileri muhtar ve
bilirkisi beyanlar ile olusturuldugundan dogum tarihinin resmi kayitlara uygun olup olmadig:
tutanaktan anlagilamamakta) disinda malik kisi kimlik bilgisini tespite yarar verinin bulunmadigy,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus miidirliigii ve Belediye
Basgkanlig1 ile yazisma yapildigi; yazismalara cevaplarin alindigi, Tapu Sicili Tiizliglintin 75.
maddesine gore, zeminde inceleme yontemine basvuruldugu; Miidiirliikce dosyadaki belgeler
degerlendirilerek kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi olup olmadigimin (hak
sahipliginin) belirlenemedigi gerek¢esine dayanilarak 30.10.2014 tarih ve 2012 yevmiye numarali



islemle talebin reddedildigi, Bolge Miidiirliigiiniin 18.12.0214 tarih ve 2014/48 sayil1 karari ile de
ayn1 gerekgelerle ret kararinin onandig1 dosyanin incelenmesinden goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75; TKGM 2014/3 say1l1 Genelge.

................ " malik admin, "A................ kiza A............Y............... olarak
diizeltilmesi talep edilmis ve Miidiirliik¢e tasinmazda kayit maliki olarak goriinen "Ahmet
kizt Akkadm" ile veraset belgesinde gecen mirasbirakan "A................. kizt A............
) S " 1n ayni1 kisi olup olmadigimin (hak sahipliginin) tespit edilemedigi gerekcesine
dayanilarak talebin reddedildigi, Bolge Miidiirliigiince de ayni gerekgelerle ret kararinin
onandigi anlasilmistir.

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

Bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi
oldugunun tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin
kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait
mirasgilik belgesinde gegcen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan
belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve
belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun taginmazlarin maliki oldugu iddiasi ile
islem talebine dayanak gosterilen mirasgilik belgesinde gecen mirasbirakan ile tasinmaz
kayitlarinda gecen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile
coziilmesi gerektigi, Miidiirliik ve Bolge Miidiirliigliniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin
takdiri ile hukuki gerekcelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla,
................. Tapu Midiirligiintin 30/10/2014 tarih 2012 yevmiye numarali ret karar1 ve bu
karart onayan ................. Tapu ve Kadastro ............... Bolge yerinde olmayan
Midiirliigiintin 18/12/2014 tarih 2014/48 sayili kararinin yerinde oldugu ve itirazlarin reddi
gerektigi kanaatine varilmigtir.

SONUC:

............... Tapu Midiirligiiniin 30/10/2014 tarih 2012 yevmiye numarali ret
karar1 ile bu karar1 onayan .................. Tapu ve Kadastro ............. Bolge
Midiirliigiinin 18/12/2014 tarih ve 2014/48 sayili kararmin "ONANMASI"™ na karar
verilmistir



Say1: 96021322-110/121290 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

..................... Tapu ve Kadastro .................. Bolge Miidiirligi' niin, 04.12.2014
tarih ve 2014/34 sayili karari ile onanan ................. Tapu Midiirligli' niin 04.11.2014 tarih ve
11349 yevmiye numarali ret kararina, Av. A................. | SO tarafindan 09.12.2014

tarihli dilekge ile siiresi i¢inde itiraz edilmistir.
ISTEM:

..................... i, .........o....dlgesiy .o................ Mahallesi 446 ada 2 parsel

13/1656 hissesi F.................. ogluM................. adlarma ve yine ................ Mahallesi 447
ada | parsel numarali 1505.02 m2 miktarindaki arsanin 543/1505 hissesi R.................. kiz1
N T adlarma kayitl iken, Av.A................ Lo, tarafindan .................. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 28.05.2014 tarih 2012/519 Esas dosyasindan verilen yetki belgesine
istinaden, 29.05.2014 tarih 2014/6939 ve 2014/6940 nolu basvuru istem belgeleri ile
taginmazlarda soy isimi bulunmayan maliklerin kimlik bilgilerinin tespiti ile isim tashihlerinin
yapilmasi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

Muris S................ Al a iliskin ... Sulh  Hukuk
Mahkemesince verilen 06.12.2013 tarih 2012/824 Esas, 2013/842 Karar sayil1 veraset belgesi ile
muris M............ A Do, 'e iliskin ... Sulh  Hukuk

Mahkemesince verilen 05.03.1985 tarih 1983/594 Esas, 1985/96 karar sayili veraset belgelerinin
ibraz edildigi, islem talep edilen malik hisselerinin geldi kayitlarinin 69 ada 2 numarali ve 69 ada
8 numarali kadastro parselleri oldugu ve maliklerin kadastro tespit maliki olup geldisinin tapu
kayitlarina dayandigi, Tapu Miidiirliiglince mevcut belgeleri, aile niifus kayitlari, alinan tanik
beyanlari, 2014/3 sayili genelge hiikiimleri dayanak kayit dogrultusunda Kadastro
Midiirliigii/Birimince 22.07.2014 tarihinde zemin inceleme tutanagi ve eki 11.08.2014 tarihinde
teknik raporunun incelenmesi lizerine Miidiirlilkge yeterli kanaat olusmadigindan istem, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1016. ve Tapu Sicili Tizigli' niin 26. maddeleri geregince
................. Tapu Midiirliigiiniin 04.11.2014 tarih ve 11349 yevmiye numaral islemi ile
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

.................. Mahallesi, 446 ada 2 parsel numarali, 1655.80 m2 miktarindaki arsanin
9/1656 hissesi R............... kiziS............ , 13/1656 hissesi ............... oglu Mustafa adlarina
Ve YN ...evveninannn. Mahallesi 447 ada 1 parsel numarali 1505.02 m2 miktarindaki arsanin



543/1505 hissesi Recep kiz1 Server adlarina kayith iken, Av. A................ Lo,
tarafindan ..................... Sulh  Hukuk Mahkemesinin 28.05.2014 tarih 2012/519 Esas
dosyasindan verilen yetki belgesine istinaden tasinmazlarda soy isimi bulunmayan maliklerin
kimlik bilgilerinin tespiti ile isim tashihlerinin yapilmasina yonelik olarak 29.05.2014 tarih
2014/6939 ve 2014/6940 numarali bagvuru istem belgeleri ile miiracatta bulunuldugu,

Muris S..............l A '‘a dliskin ... Sulh  Hukuk
Mahkemesince verilen 06.12.2013 tarih 2012/824 Esas, 2013/842 Karar sayil1 veraset belgesi ile
muris M.............. A | D I 'eiliskin .............. Sulh Hukuk Mahkemesince

verilen 05.03.1985 tarih 1983/594 Esas, 1985/96 karar sayil1 veraset belgelerinin ibraz edildigi,

Islem talep edilen malik hisselerinin geldi kayitlarinin 69 ada 2 numarali ve 69 ada 8
numarali kadastro parselleri oldugu ve maliklerin kadastro tespit maliki olup geldisinin tapu
kayitlarina dayandigi, Tapu Miidiirliigiince mevcut dayanak kayit belgeleri, aile niifus kayitlari,
alman tanik beyanlarinin incelenerek yeterli kanaat olusturulamadigindan, 2014/3 sayili genelge
hiikiimleri dogrultusunda islem yapilmak iizere 14.07.2014 tarih 1924 sayili yazi ile tiim belge ve
evraklarin ................ Kadastro Mudirligi (................ Birimine)' ne gonderildigi,

................. Kadastro Midiirliigiince 22.07.2014 tarihinde, zemin inceleme tutanagi,
11.08.2014 tarihinde de teknik rapor tutuldugu ve 20. 08.2014 tarihinde inceleme komisyon
raporu diizenlenerek " evraki miisbitelerin incelenmesi ile 446 ada 2 nolu parselde 13/1656 hisse
maliki F................. oglu M.................. 'min, iddia edildigi gibi A................ oglu
M. Ao | D I oldugu kanaatine varmaya yeterli bilgi ve belgeye
ulagilamadigi hususuna oy birligi ile karar verilmistir. Yine aym sekilde 446 ada 2 numarali
parselde 9/1656 hisse maliki ve 447 ada 1 numarali parselin 543/1505 hisse maliki R................
oglu S........... olarak tapu kiitiiglinde kayitli bulunan sahsin, 01.07.1872 dogum ve 17.05.1944
Olum tarihli, 25526019190 kimlik numarali R...................... kizt S............... Ao
oldugu kanaatine varmaya yeterli bilgi ve belgeye ulasilamadigi hususunda oy birligi ile karar
verilmistir..." seklinde karar verildigi,

Kadastro Miidiirliigiince verilen kararim 29.09.2014 tarih ve 1380 sayili yaz ile
................... Tapu Miidirliigiine gonderildigi, .................Tapu Midirliigiince de istemin,
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2014/3 sayili genelgesi, Tapu Sicili Tiiz{igii'niin 26. ve
Tirk Medeni Kanunumun 1016. maddeleri geregince 04.11.2014 tarith ve 11349 yevmiye
numarali islem ile reddedildigi, ret kararina kars: ilgilisince yapilan itiraz lizerine lizerine kararin
.................. Tapu ve Kadastro ............. Bolge Mudiirligiiniin 04.12.2014 tarih ve 2014/34
sayil1 karar1 onandig1 dosyasindan anlagilmstir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu' nun Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore,
bir ayni hakki tescilden dnce kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015.
maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf iglemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina baghdir. Istemde bulunan



kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi gériinen kisi veya bu kiginin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi
icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigli'nlin 18. maddesine gore, istemin, midiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiiziglinlin 75. maddesinde, kadastro ¢aligmalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Midirliiginiin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hiikkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Olayda sorun, veraset belgesinde gegen ve talep sahiplerinin mirasgilart olduklarini iddia
ettikleri mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin ayni kisi olup olmadiginin, yani hak
sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem ig¢in talep sahibinin, kayden veya
hukuken (mirasgilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadiginin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iligkinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Ret Kararina konu somut olayda; veraset belgesinde gecen mirasbirakanlarin kimlik
bilgileri ile tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu; hak sahibinin
dolayistyla kayit malikinin tespiti i¢in ilgili idareler ile yazisma yapildigi, Catalca Niifus
Midiirligiiniin 03.07.2014 tarihli yazis1 ve eki bilgilerden kayit maliki ile mirasbirakanin ayni
kisiler oldugunu belirlemeye yetecek nitelikte olmadigi, Tapu Sicili Tiizligliniin 75. maddesi ve
Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiiniin 2014/3 sayili Genelgesine gore zeminde inceleme
isleminin yapildig1, ancak malikin belirlenmesine iliskin bir sonuca ulasilamadig: anlagilmaktadir.

Midirliikge, gerek ve yeter arastirma yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden
geldigine iliskin belirlemenin yapilamadig anlagiimistir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikc¢a
hak sahibi oldugunun tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan
tasinmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye
ait mirascilik belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan
belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin aynmi kisi oldugunu tespit ve
belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; Midiirliik¢e hak sahibinin belirlenmesine yonelik ve sorunun
¢oziimiine dair Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesine gore zeminde inceleme yontemine basvurulmasi
dahil gerek ve yeterli arastirmanin yapilmasina ragmen talepte bulunanin hak sahipliginin agik¢a
tespit edilemedigi, sorunun taginmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine dayanak gosterilen
mirasc¢ilik belgesinde gegen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gecen malikin ayni kisi olduguna
dair mahkemece verilmis bir tespit karar ile ¢oziilmesi gerektigi anlasildigindan,.................. Tapu
ve Kadastro ................ Bolge Miidiirligiiniin 04.12.2014 tarih ve 2014/34 sayili karar1 ile onanan,
................ Tapu Miidiirligiiniin 04.11.2014 tarihli ve 11349 yevmiye numarali ret kararinin yerinde
oldugu kanaatine varilmistir



.................. Tapu ve Kadastro................. Bolge Midiirliigli'niin 04.12.2014 tarih ve
2014/34 sayili karan ile onanan, ...................... Tapu Miidirliigii'nin 04.11.2014 tarihli ve
11349 yevmiye numarali ret kararinin "O N AN M A S I'" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/150173 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................... Tapu ve Kadastro ...................... Bolge Miidiirliigliniin 30.12.2014
tarih ve 2014/41 sayili karar ile onanan .................... Tapu Midiirligii'niin 19.11.2014 tarihli
ve 39176 yevmiye numarali ret kararina, Avukat M.............. | Covreen

tarafindan 09.01.2014 tarihli dilekge ile siiresinde itiraz edilmistir.

ISTEM :

.................... i, S................... lgesi,................... mahallesi, 4.900m
yiizol¢limlii, susuz tarla niteliginde, 107 ada 18 parsel sayili tasinmaz kadastro edinme nedeniyle
08.09.1992 tarihli islem ile 1939 dogumlu 'M................... oglu A.............. B '
adma kayith iken, soyadinin 'BOZKURT', dogum tarihinin '1976' olarak degistirilmesi talebiyle,
M. oglu A.......... (0 TN " wvekili Avukat M................ E.....o..o....
Covrininnins tarafindan 2014/46522 bagvuru numarast ile................... Tapu Midiirliigline
bagvurulmustur.

RET NEDENI:

Tapu Sicili Tiiziigli'niin "Tapu Sicilindeki Bilgilerin Giincellenmesi' baglikli 75. maddesi
uyarinca ve niifus miidiirliikklerince yapilan yazigmalar geregi kimlik bilgilerinin glincellenmesi ve
talebin hak sahibinden geldiginin belirlenemedigi gerekgelerine dayanilarak, .................. Tapu
Midiirligii'niin 19.11.2014 tarihli ve 39176 yevmiye numarali iglemiyle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

30.07.1992 tarihli kadastro tutanagina gore, ................. i, oo ilgesi,
................. mabhallesi, susuz tarla niteliginde 4900m yiiz dl¢imlii 107 ada 18 parsel sayili
taginmazin, zilyetlikten (senetsizen) 1939 dogumlu ™. oglu
A B " adma tespit edildigi, 08.09.1992 tarihli islemle 'M...............
oglu A............... Bl adina tapu kiitiigii sayfasina tescil edildigi, ancak tutanagin
edinim nedeninde malikin A............... ogluM............ B gectigi,

02.09.2014 tarihli olarak, '1939 dogumlu 'M............... oglu A...............
B N, e Koyt 107 ada 18 parselin, '1976 dogumlu 'M.............. oglu
............ O............." a ait oldugu ve kimlik bilgilerinin bu sekilde diizeltilmesine dair

mubhtarlik ilmuhaberinin alindig,



..................... Tapu Midiirliigiince niifus miidiirliikkleri ve zeminde inceleme yapilmak
iizere kadastro miidiirligi ile yazigsmalar yapildigi, niifus miidiirliiklerinin ilge kapsaminda

yaptigi sorgulamalar neticesinde 1939 dogumlu Mo, oglu
A B ' adma kayit bulunmadigi, 1976 dogumlu M.................. oglu
A (0 JUTNUT "un ait kayitlarda ise soyadi ve dogum tarihi hakkinda herhangi bir
aciklama bulunmadigi, ayrica .................. Kadastro Miidiirliigii'nce zeminde yapilan inceleme

dogrultusunda belgeler ile ifadelerin oOrtiismedigi ve dogum tarihi arasinda asir1 fark oldugu,
zeminde inceleme komisyonunca talebin hak sahibinden gelip gelmediginin belirlenemedigi,

Miidiirliikce yukarida belirtilen gerekcelere dayanilarak 19.11.2014 tarihli ve 39176
yevmiye numarali islemle reddedildigi, Bolge Miidiirliiglince de aym gerekgelerle ve 30.12.2014
tarih ve 2014/41 sayil1 kararla onandig1 dosyadan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Somut olayda, ¢oziimii gereken husus, talep sahibi '1976 dogumlu M.............. oglu
A, O 'un tapu sicilinde kayith '1939 dogumlu '™............. oglu Arif
B "ile ayni kisiler olup olmadiginin tespiti sorunudur.

Tapu  sicilinde  tescile  dayanak  belgesi, tapulama  tutanagina  gore,
A Bl 'a ait kimlik bilgileri, baba ad1 'Memik', dogum tarihi 1939 ve ikametgahi
Yalankoz kdyii bilgilerinden ibarettir. Ote yandan tutanagin edinim neden béliimiinde malik

A oglu M.............. B olarak belirlenmis iken, miilkiyet siitununda
malik M............. oglu A............. B olarak goriinmektedir. Niifus miidiirliigiiniin
ilce kapsaminda yaptigt sorgulamalar neticesinde 1939 dogumlu M........... oglu
A B " adina kayit bulunmadigi, 1976 dogumlu M..................... oglu
A, Oviiii 'a ait kayitlarda ise soyadi ve dogum tarihi hakkinda diizeltme

yapildigina dair herhangi bir agiklama bulunmadig1 goriilmiistiir.

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

Bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin acgik¢a tapu sicilinde hak sahibi
oldugunun tespit edilmesi gerektigi, tasinmazin kadastro tutanaginda malikin edinim nedeni
boliimiinde ve miilkiyet siitununda farkli kisiler olarak belirlendigi, lizerinde islem yapilmasi
talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki
oldugu iddia edilen kisiye ait kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin
kayit maliki ile talep sahibinin aymi kisi oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte
bulunmadigi, sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile talepte bulunanin tasinmaz
kayitlarinda gecen malikle ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile



¢cOziilmesi gerektigi anlasildigindan;.................. Tapu ve Kadastro ................ Bolge
Miidirliigi'nin  30.12.2014 tarih ve 2014/41 sayili karar1 ile onanan ................ Tapu
Midiirliigii'niin 19.11.2014 tarihli ve 39176 yevmiye numarali ret kararimin yerinde oldugu
kanaatine varilmuistir.

SONUC:

...................... Tapu Miidiirliigli'ntin 19.11.2014 tarihli ve 39176 yevmiye numaralt
ret karar1 ve bu kararin onanmasina dair ...................... Tapu ve Kadastro ................ Bolge
Midiirliigii'niin 30.12.2014 tarih ve 2014/41 sayili kararinin "ONANMASI'na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/168505 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................... Tapu ve Kadastro ..................... Bolge Midiirliigii'niin 28.11.2014
tarih ve 2014/27 sayili karar1 ile onanan S................. Tapu Miidiirliigii'niin 04.11.2014 tarihli
ve 37561 yevmiye numarali ret kararina, M.............. O tarafindan 06.11.2014 tarihli

dilekge ile sitiresinde itiraz edilmistir.

ISTEM :
2

.................... ili, ..................il¢cesi, Sam mahallesi, 4.080m yiizél¢iimlii, bag
niteliginde, 1654m yliz Olctimlii 1654 parsel sayili tasinmazin V hissesi, 22.09.1976 tarihli
tapulama islemi ile 1939 dogumlu C............... oglu M................. O admna
kayitli iken; 'O.................. "soyadinin 'O............... "olarak, 'C................ " olan baba adinin
1\ ' olarak degistirilmesi talebiyle M.............. O tarafindan 2014/47924
bagvuru numarasiile S.............. Tapu Miidiirliigline bagvurulmustur.

RET NEDENI:

Tapu Sicili Tiiziigi'niin 'Tapu Sicilindeki Bilgilerin Giincellenmesi' baslikli 75. maddesi
uyarinca Kadastro Miudirligii Komisyonunca diizeltme isleminin  yapilamayacagi
bildirildiginden ve niifus miidiirliiklerince yapilan yazigsmalar geregi kimlik bilgilerinin
giincellenmesi kanaati olugsmadig1 gerekgelerine dayanilarak................ Tapu Miidiirligii'niin
04.11.2014 tarihli ve 37561 yevmiye numarali iglemiyle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

22.09.1976 tarihinde kesinlesmis tapulama tutanagina gore, .............. i, ............
ilgesi,
Sam koyii, bag niteliginde 4080m yiiz 6l¢iimlii 1654 parsel sayili tasinmaz, senetsizden V'ser
hisse ile C............. ogullar1 1935 dogumlu A.............. (0 IR ve 1939 dogumlu
M. O adlarma tespit edildigi, tapulama tutanaginda vergi kayitlarinin da
aynen kapsadiginin belirtildigi, 22.09.1976 tarihli tapulama islemi ile tapu kiitiigli sayfasina tescil
edildigi, 15.09.2014 tarihli ilmiihabere gore, anilan taginmazin '1939 dogumlu M............ oglu
M............. O 'nin zilyet ve tasarrufunda olduguna dair bildirimde bulunuldugu,

“““““““““““““ Tapu Midirliigiince niifus midiirliigli ve zeminde inceleme yapilmak
tizere kadastro miidiirliigii ile yazigsmalar yapildigi, niifus midiirliigiiniin yaptig1 sorgulamalar
neticesinde, tapulama tutanaginda belirtildigi gibi tasinmazin diger hissedar1 goriinen 1931
dogumlu A................. adinda kardesinin kaydinin ¢iktigi anlasilsa da; kendisinin soyadinin
"Oii, iken O............. olarak" degil "Y............... "iken O.............. olarak"



farkli T.C. numaralarinda yedi kaydin bulundugu goriilmektedir. Bunun yani sira ayrica
Gaziantep Kadastro Midiirliigii'nce, zeminde yapilan inceleme dogrultusunda alinan tanik
ifadelerine gore talebin hak sahibinden geldiginin belirlenemediginin belirtildigi dosyasindan
goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Somut olayda, ¢oziimii gereken husus, talep sahibi '1939 dogumlu M............ oglu
\Y O 'nin tapu sicilinde kayith '1939 dogumlu 'C............ oglu
M............ (0 JUTT "ile ayni kisiler olup olmadiginin tespiti sorunudur.

Almanya?, kardesinin adinin A............... oldugu bilgilerinden ibaret oldugu, Niifus
Midirliigiiniin ~ yaptigt  sorgulamalar neticesinde talep sahibinin kendisinin soyadinin
"Oviiinn, " iken "O............. " olarak" degil, "Y.............. "iken "O............... " olarak"
diizeltildigi ve tasinmaz maliki olarak goriinen 'C.................. oglu Mehmet O................. "le
ayn1 ad, soyad ve baba adini tasiyan farkli T.C. numaralarinda yedi farkli kaydin bulundugunun
bildirildigi gorilmistiir.

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agik¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin kisi
kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin ayn1 kisi oldugunu
tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi, sorunun taginmazlarin maliki oldugu iddiasi ile
talepte bulunanin tasinmaz kayitlarinda gegen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece
verilmis bir tespit karar1 ile ¢ozlilmesi gerektigi anlasilmakla, ................ Tapu ve Kadastro
................ Bolge Midiirliigii'niin 28.11.2014 tarih ve 2014/27 sayili karar1 ile onanan
.............. Tapu Miidiirligii'niin 04.11.2014 tarithli ve 37561 yevmiye numarali ret karariin
yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:
............... Tapu Midiirliigli'niin 04.11.2014 tarihli ve 37561 yevmiye numarali ret
karar1 ve bu kararin onanmasma dair ................ Tapu ve Kadastro ................. Bolge

Midiirligii'niin 28.11.2014 tarih ve 2014/27 sayili kararinin "'ONANMASI'na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/125461 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro ................ Bolge Mudiirliigii'niin 11.12.2014 tarih ve
2014/30 sayili karan ile onanan ................ Tapu Miidirligi'niin 06.11.2014 tarihli ve 8077
yevmiye numarali ret kararina, M............... Koo tarafindan 12.12.2014 tarihli dilekge ile

siiresi iginde itiraz edilmistir.

ISTEM :

.................. I, ...............Igesi, ................Mahallesi avlulu kerpi¢ ev vasifli 269
parsel sayili tasinmaz 06.10.1970 tarihli tapulama islemi ile 'D................ oglu M..............
Koo ' admma kayith iken, tapu sicilinde kayitlh baba adi 'D............. ' isminin
™. ' olarak diizeltilmesi talebiyle 'M.............. oglu M............. | (G '
tarafindan 2014/6859 basvuru numarasiile ............... Tapu Miidiirliigline bagvurulmustur.

RET NEDENI:

Tapu Sicili Tiizigi'niin 'Tapu Sicilindeki Bilgilerin Giincellenmesi' baglikli  75.
maddesinin 1/a fikrasina gore; kadastro ¢alismalarindan kaynaklanan malikin baba adina iliskin
tapu kiitigiindeki yazim hatalarinin diizeltilmesi icin, senetsizden tespitlerde niifus kayit 6rnegi
ve tasinmazin bulundugu belediye veya muhtarliktan alinacak fotografli ilmiihaber gerektigi
ancak taginmazin bulundugu belediye veya muhtarliktan alinacak ilmiihaberin ibraz edilememesi,
............. Kadastro Miidiirliigii'niin 24.09.2014 tarihli 6418 sayili yazisinda 2014/3 sayili
Genelge geregi diizeltmenin komisyonlarinca yapilamayacagmin belirtilmesi gerekgelerine
dayanilarak ................ Tapu Midiirligi'niin 06.11.2014 tarih ve 8077 yevmiye numarali
islemiyle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:
05.10.1970 tarihli tapulama tutanagina gore.............. | TR flgesi, .oovvvevnenn.. , avlulu
kerpi¢c ev nitelikli, 269 parsel sayili tasinmaz, senetsizden 'D.................. oglu M............
Koo " adina tespit edildigi, 06.10.1970 tarihli tapulama islemi ile D............. oglu
M............. Koo adina tapu kiitigli sayfasina tescil edildigi,

................... Tapu Midirliigiince ilce belediyesi, niifus miidiirligi ve zeminde
inceleme yapilmak tizere kadastro miidiirligii ile yazismalar yapildigs; .............. Belediyesinin
cevabi yazisinda 2014 yili emlak vergisi bildiriminin ................ T.C. numaral 'Mustafa oglu
M. Koo 'a ait oldugu, 21.05.2014 tarihinde satis islemi i¢in rayi¢ bedel yazisi
aldigt bu sebeple parselin miikellefiyetinin M................ Koo 'dan  distiigii



belirtilmesine T.C.

K-Q
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanlig1

Tapu ve Kadastro

30/03/2015

ragmen, tapu siciline yansiyan herhangi bir satis isleminin olmadigi; niifus midiirliigiiniin il
kapsaminda yaptigi sorgulamalar neticesinde 1941 dogumlu 'D.............. oglu M...........
Koo, ' adinda baska birinin daha bulundugu, ayrica ................. Kadastro
Midiirliigii'nce zeminde yapilan inceleme dogrultusunda tanik ifadeleri ile belgelerinin

ortlismedigine oybirligi ile karar verildigi,

Talebin, ..............cooevinnnal. Tapu Midirliigi'niin 06.11.2014 tarihli 8077 yevmiye
numarali karar1 ile reddedilmesi tizerine, M................... Koooiiin 'm 11.11.2014 tarihli
dilekgesi ile itiraz ettigi, .............. Tapu ve Kadastro .................... Bolge Midiirliigii'niin

11.12.2014 tarihli 2014/30 sayili karari ile tapu kayitlarinin diizeltilmesine esas olmak {izere
belediye ve muhtarliktan ilmiihaber ibraz edilemedigi ve niifus kayitlarina gore baskaca

Mo Koo olmasi gerekgesiyle ret kararinin onandigi, anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayili1 Genelge.

Somut olayda, ¢oziimii gereken husus, talep sahibi 'M............... oglu

ile ayni kisiler olup olmadiginin tespiti sorunudur.

Tapu sicilinde tescile dayanak belgesi, senetsizden diizenlenen tapulama tutanagi olup; tutanaga
gore M............. Koo 'a ait bilgiler baba adi 'D............... , dogum tarihi 1941,
ikametgaht .............. bilgileri ile tasinmazi 1965 yilinda yapilan satis islemi ile edindigidir.
Talep sahibindenbagka, tapu sicilindeki kayit maliki kisi kimlik bilgilerini tasiyan kisinin
bulundugu tespit edilmis durumdadir.

Dosya incelendi, geregi diistintildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, tizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin ayni kisi oldugunu
tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi, sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile

talepte bulunanin tasinmaz kayitlarinda gegen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece



verilmig bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi; niifus midiirliigiiniin il kapsaminda yaptigi
sorgulamalar neticesinde 1941 dogumlu D............ oglu M.......... Koo, " adinda baska
birinin daha bulundugu, ayrica ................ Kadastro Midiirliigli'nce zeminde yapilan inceleme
dogrultusunda tanik ifadeleri ile belgelerinin ortiismedigine oybirligi ile karar verildiginden
Miidirliik ve Bolge Midiirliigliniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki
gerekcelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla,.................. Tapu ve
Kadastro................ Bolge Miidiirliigii'niin 11.12.2014 tarih ve 2014/30 sayili karar1 ile onanan
.............. Tapu Midirliigii'ntin 06.11.2014 tarihli ve 8077 yevmiye numarali ret kararinin

yerinde oldugu kanaatine varilmistir.
SONUC:

................ Tapu Miidiirligii'niin 06.11.2014 tarihli 8077 yevmiye numarali ret karar1 ve
bu kararin onanmasma dair ......................l Tapu ve Kadastro .................. Bolge
Miidiirligi'niin 11.12.2014 tarihli 2014/30 sayili kararinin "'O N AN M A S I'na karar verilmistir



Say1: 96021322-110/140674 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.................. Tapu ve Kadastro ................. Bolge Midiirliigii'niin 18.11.2014 tarih ve
2014/22 sayili karart ile onanan ............... Tapu Midirligi'niin 22.09.2014 tarihli ve 3649
yevmiye numarali ret kararina, ................ tarafindan 15.12.2014 tarihli dilekge ile siiresinde
itiraz edilmistir.

ISTEM :

2

................. ili, ...............K0yl, tarla niteliginde 3.700m yiiz Slgtimlii 450 parsel
sayili tasinmaz, 05.05.1979 tarihli tapulama islemi ile 1943 dogumlu H............. ogluA...........
Sevviiin adina kayith iken, soyadmin S.............. olarak diizeltilmesi talebiyle,
| S PO oglu A............. Seiii tarafindan 2014/10742 basvuru numarasi ile

RET NEDENI:

Tapu Sicili Tiztgi'niin 'Tapu Sicilindeki Bilgilerin Giincellenmesi' baglikli 75. maddesi
uyarinca ve niifus miidiirliiklerince yapilan yazismalar geregi kimlik bilgilerinin giincellenmesine
kapsaminda, talebin hak sahibinden gelip gelmediginin belirlenemedigi gerekcesine dayanilarak,

.................. Tapu Mudiirligii'niin 22.09.2014 tarihli ve 3649 yevmiye numarali islemiyle talep

reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

19.12.1978 tarihli tapulama tutanagina gore, ................ i, ... koyi, tarla
niteliginde 3.700m yiiz Ol¢limlii parsel sayili tasinmazin, muhtar bilirkisi beyanina ve muhtelif
tarih sirali zabit kayitlarina gére H............... oglu A............ Sevveii, adina tespit edildigi,
05.05.1979 tarihli tapulama islemi ile H.............. oglu A.......... N U adina tapu kiitiigi

sayfasina tescil edildigi,

................ Tapu Midiirliiglince niifus miidiirliigii ve zeminde inceleme yapilmak {izere kadastro
midiirligi ile yazismalar yapildigi, niifus miidiirliiklerinin il kapsaminda yaptig1 sorgulamalar
neticesinde, tasinmaz kayitlarinda yer alan H............. oglu A........ S, ile aym ad,
soyad ve baba adin1 tagtyan birden fazla kisi oldugu gibi, talep sahibinin kimlik bilgilerini i¢eren
H........... oglu A......... S...... ile ayni/benzer (¢ift isim) ad, soyad ve baba adini tasiyan birden

fazla kisinin bulundugunun bildirildigi,



Midiirliikkge, 22.09.2014 tarihli 3649 yevmiye numarali islemle ve yukaridaki gerekgelere
dayanilarak talebin reddedildigi, Bolge Miidiirliiglince de aym gerekgeler ve 18.11.2014 tarihli

2014/22 sayili karari ile bu ret kararinin onandigi dosyadan anlagilmustir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Somut olayda, ¢6zlimii gereken husus, talep sahibi 'H.......... oglu A.......... Sevveiinins m
tapu sicilinde kayith 'H............ oglu A....... Sooiil. "ile aym kisiler olup olmadiginin tespiti
sorunudur.

Al S, ile de ayni/benzer (¢ift isim nedeniyle) ad, soyad ve baba adini tasiyan

birden fazla kisinin bulundugu goriilmektedir.
Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Bir talebin karsilanmasi icin, talepte bulunanin agik¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin kisi
kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin ayn1 kisi oldugunu
tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi, sorunun taginmazlarin maliki oldugu iddias: ile
talepte bulunanin tasinmaz kayitlarinda gegen malikin aynmi kisi olduguna dair mahkemece
verilmis bir tespit karar1 ile ¢oziilmesi gerektigi anlasildigindan .............. Tapu ve Kadastro
.............. Bolge Miidirliigii'ntiin  18.12.2014 tarih ve 2014/22 sayili karar1 ile onanan
............... Tapu Midiirliigi'niin 22.09.2014 tarihli ve 3649 yevmiye numarali ret kararinin

yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:

................ Tapu Miidiirliigii'niin 22.09.2014 tarihli ve 3649 yevmiye numarali ret
karar1 ve bu kararin onanmasina dair .................... Tapu ve Kadastro .............. Bolge
Miidiirligi'niin 18.12.2014 tarih ve 2014/22 sayili kararmin 'O N A N M A S I'na karar

verilmistir.



Say1: 96021322-110/120845 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.................. Tapu ve Kadastro ................. Bolge Midiirliigliniin 21/11/2014 tarih
2014/41 sayili karari ile onanan, .............. Tapu Midirliigiiniin 23/10/2014 tarih ve 1948
yevmiye numarali ret kararina, itirazct vekili AvF................
| D I O, tarafindan 08/12/2014 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

.............. M, ............. Qlgesi, ................ 3814 ada 4 parsel (eski ..............
Mahallesi 1150 ada 8 parsel), ..................... 3814 ada 3 parsel (eski .............. Mabhallesi
1150 ada 9 parsel), Yeni Mahalle 3814 ada 2 parsel (eski ............. Mabhallesi 1150 ada 10
parsel), ............... 3814 ada 1 parsel (eski .............. Mahallesi 1150 ada 11 parsel), sayil
taginmazlarin tamami M............ oglu I.............. adina kayith iken, kayit maliki olarak
gdziiken M.......... oglu 1............ isminin, M........... oglu I.............. B olarak
diizeltilmesi i¢in ............... Tapu Miidiirligiine 15/08/2014 tarih ve 2014/1741 sayili bagvuru
ile talepte bulunmustur.

RET NEDENI

.............. M, ..............0Iesi, Yeni Mahalle 3814 ada 4 parsel
(eski............... Mahallesi 1150 ada 8 parsel), Yeni Mahalle 3814 ada 3 parsel (eski
............... Mahallesi 1150 ada 9 parsel), Yeni Mahalle 3814 ada 2 parsel (eski ..............
Mahallesi 1150 ada 10 parsel), Yeni Mahalle 3814 ada 1 parsel (eski ............. Mahallesi 1150
ada 11 parsel), sayili taginmazlarin tamaminda kayit maliki olarak goziiken 6li M..............
oglul.......... le............ 2. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 12/04/2014 tarih 2012/345
esas 2012/376 karar sayil1 veraset ilamindaki M............ oglul............... B "n ayn1
kisiler olup olmadiginin belirnemedigi gerekgesine dayanmilarak, ................ Tapu

Midiirliigiiniin 23/10/2014 tarih ve 1948 yevmiyesi numarali islemi ile talep red edilmistir.

YAPILAN INCELEME

“““““““““ M, ............. Tlgesi, Yeni Mahalle 3814 ada 4 parsel (eski
............. Mahallesi 1150 ada 8 parsel), Yeni Mahalle 3814 ada 3 parsel (eski ...............
Mahallesi 1150 ada 9 parsel), Yeni Mahalle 3814 ada 2 parsel (eski .............. Mabhallesi 1150
ada 10 parsel), Yeni Mahalle 3814 ada 1 parsel (eski .............. Mabhallesi 1150 ada 11 parsel),
sayil1 taginmazlarin tamam (61it) M............. oglul............ adma kayitli oldugu,

Tapu kayitlar1 {izerinde yapilan incelemede; .............. i flgesi,

............... Mabhallesi 1150 ada 8,9,10,11 parsellerin kadastro nedeniyle M............og¢lu



T.C.

K-Q
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi

Tapu ve Kadastro

30/03/2015

Lo adina 01/03/1962 tarihinde tescilinin yapildig, tescile esas kadastro tutanaklarinda
malik Mehmet oglu ibrahim'in &lii oldugunun belirtildigi,

............... 2. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 12/04/2014 tarih 2012/345 esas -
2012/376 karar sayili veraset ilaminda belirtilen ve hak sahibi oldugu iddia edilen 10/02/1942
dogumlu M................ ve A............ 'den olma muris I............ Bl 'm ise
29/08/1987 tarihinde vefat ettigi anlasilmaktadir.

Niifus Miudiirliigii ve Belediye Baskanligi ile yazisma yapildigi, .................... Niifus

maddesine gore miidiirliikge zeminde inceleme yontemine basvuruldugu, dosyadaki belgelerin
incelenmesi sonucunda, talebin Miidiirliik¢e 23/10/2014 tarih 1948 yevmiye ile red edildigi, red
karariin ayni gerekgelerle Bolge Miidiirliigiiniin 21/11/2014 tarih ve 2014/41 sayili karar ile
onandigi goriilmiistiir.

HUKUKI{ SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu m. 1013.,1015.,1027; Tapu Sicili
Tiizigi m.,18.,74.,75.; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

.............. Ili, .............1lcesi, Yeni Mahalle 3814 ada 4 parsel (eski .............
Mabhallesi 1150 ada 8 parsel), Yeni Mahalle 3814 ada 3 parsel (eski ............. Mabhallesi 1150
ada 9 parsel), Yeni Mahalle 3814 ada 2 parsel (eski ............. Mabhallesi 1150 ada 10 parsel),
Yeni Mahalle 3814 ada 1 parsel (eski ............. Mabhallesi 1150 ada 11 parsel), sayili
taginmazlarin tamaminda kayit maliki goriinen M......... oglul............ admin, M........... oglu
| SR B.......... olarak diizeltilmesinin talep edildigi,(kayit malikinin 1962 yilinda yapilan
kadastro tespiti sirasinda Olii olmasmma ragmen, veraset ilaminda ismi gegen muris
M. oglu I.......... B.......... 'm 1987 yilinda vefat ettigi) Midirlik ve Bolge
Midiirliigiince talebin hak sahibinden gelip gelmediginin (kayit maliki ile talep
sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin kurulamadigi) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin red
edildigi anlasilmistir.

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

Bir talebin karsilanmasi ig¢in, talepte bulunanin agikca tapu sicilinde hak sahibi
oldugunun tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin
kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait
mirascilik belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan



belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve
belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigl; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem
talebine dayanak gosterilen mirasgilik belgesinde gegen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda
gecen malikin aymi kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi
gerektigi, Miidiirliik ve Bolge Miidirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile

hukuki gerekgelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla, ................. Tapu
Midiirligiiniin 23/10/2014 tarih 1948 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karari onayan.............
Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigiiniin 21/11/2014 tarih 2014/41 sayili kararinin

yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.
SONU

............... Tapu Midiirliiglintin 23/10/2014 tarih 1948 yevmiye numarali ret karari ile
bu karar1 onayan ................. Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliglintin 21/11/2014
tarih ve 2014/41 sayili kararinin ""ONANMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/175608 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro .................Bolge Miidiirliigiiniin 05.01.2015 tarihli ve
2015/1 sayili karart ile onanan, E.............. Tapu Miidiirliigli'ntin 28.11.2014 tarihli ve 10026
yevmiye numarali ret kararina, siiresi ig¢inde ................... tarafindan itiraz edilmistir

ISTEM:

............... I, ............ Ilgesi, ............. Mahallesi, 437 ada 10 parsel numarali
tasinmaz, D............ kizt H......... | O adma kayith iken, D. M........... kizt H...........
Uioinnn, tarafindan malik baba adinin diizeltilmesi talep edilmistir.

RET NEDENI:

Tapu Miidiirliiglince, konunun Genel Miidiirligiimiiziin "tapu sicilinde hatalarin
diizeltilmesi" konulu 1755-2014/3 sayili Genelgesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi;

E.....o..o... Niifus Midiirliigiinden alinan yazida, baba isimleri farkli bes adet H..............
Ui isimli kisi kaydinin bulundugunun bildirilmesi ve talebin hak sahibinden geldigi
konusunda kanaat olusturulamamasi gerekge gosterilerek talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

................. I, ...............Jcesi, T............. Mahallesi, 437 ada 10 parsel numarali
tasinmazin, Elbistan Kadastro Mahkemesinin 1988/81 E. 1988/116 K. sayili karar1 ile D..........
kiziH............... Ui adina hikkmen tescil edilmis oldugu,

H.o......o..... | G G T.C. kimlik numarali) tarafindan 25.11.2014 tarih

ve 2014/13258 sayili bagvuru ile tapu giincel kaydindaki baba adinin diizeltilmesi i¢in talepte
bulunuldugu,

............. Tapu Miidiirliigince, ........... T.C. kimlik numarali H............. U............'lm
kimlik bilgilerinde herhangi bir tashih islemi yapilip yapilmadiginin ve D........... M...... kiza

|G N D B kizt Ho...oooooa Ui adinda Ilgede kayith kisi sayisi ile varsa
niifus kayltlarmm gonderilmesi hususunun 25.11.2014 tarih, 3702 sayili ve 27.11.2014 tarih,
3740 sayil1 yazilar ile soru konusu edildigi; ............. Niifus Miidiirliglintin 25.11.2014 tarih,
5308 sayili ve 27.11.2014 tarih, 5346 sayili yazilar ile sorulan kisilerin Il¢e niifusunda kayitlarma
rastlanilmadiginin ancak .............. T.C. kimlik numarali H............ | O "n baba adinin
D.......... M............ iken esas kaydma gore D.Mehmet olarak idarece diizeltildiginin,
soyadinin ise 1969 yilinda esine bagli olarak Mahkeme karar1 ile U............ iken
Ui olarak diizeltildiginin, Ilge niifusuna kayith H.............. | G adinda alt1
kisinin bulundugunun bildirildigi,

Miidiirliikkge, tim bu inceleme ve arastirmalara karsin, talebin hak sahibinden geldigine
dair tam bir kanaat olusturulamadig1 gerekgesiyle talebin 28.11.2014 tarihli ve 10026 yevmiye
numarali karar ile reddedildigi, Tapu ve Kadastro ...................... Bolge Midiirliigiiniin
05.01.2015 tarihli ve 2015/1 sayil karari ile ret kararinin onandig1 dosyasindan anlagilmistir.



HUKUKI{ SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1015. maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik
gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi
belgelemis olmasina baghdir. istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi gériinen kisi
veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.
Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi i¢in gerekli sekle uyuldugunun ispati
suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigli'nlin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiiziglinlin 75. maddesinde, kadastro ¢aligmalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliiglinin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hiikkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Olayda sorun, ........... T.C. kimlik numaral1 ve H............... Ui adindaki talep
sahibi ile tapu kaydinda tescilli kisinin ayni kisi olup olmadiginin, yani hak sahipliginin tespiti
sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem ig¢in talep sahibinin, kayden veya
hukuken hak sahibi olup olmadiginin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin
tereddiide yer birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Ret Kararma konu olayda, 1.10.1982-28.9.1988 tarithinde H.............. Ui tarafindan
acilan kadastro tespitine itiraz davasi sonucunda verilen 9.9.1994 tarihli Kadastro Mahkemesi
kararinda, adina tescile karar verilen davact H.............. Ui 1n agik kimlik bilgilerinin
bulunmadigi, karara esas 10.2.1978 tarihli satis resmi senedindeki bilgilerin, .............. T.C.
kimlik numarali H............... | G 'm kimlik bilgilerine benzerlik gosterdigi ancak
tasinmazin dosyasinda bulunan ve 8.5.1990 tarihli karar eki vekaletnamede ise adinin
Ho....oo.o.... | G oldugunun, 1947 dogumlu oldugunun ve .............. Mahallesi
niifiisuna kayith oldugunun yazildigi, diizeltme talebinde bulunan .................... T.C. kimlik
numarali H............. Ui 'm 1940 dogumlu oldugu ve 1960 yilinda evlenerek
............... Mabhallesinden nakil geldigi goriilmiis olup, tasinmazin tapu kaydinda ve evraki
miisbitesinde mevcut malik kisi kimlik bilgilerinin, bagvuru sahibinin kimlik bilgileri ile birebir
ortlismedigi,

Hak sahibinin dolayisiyla kayit malikinin tespiti i¢in ilgili idareler ile yazisma yapildigi,
............... Niifus Mudiirliigiiniin 25.11.2014 tarih, 5308 sayili ve 27.11.2014 tarih, 5346 sayili
yazilarindan  sorulan kisilerin ilce niifusunda kayitlarna rastlamlmadigmin  ancak

................ T.C. kimlik numaralr H............... U.............iIn baba adimmin D...................
M. iken esas kaydina gore D. Mehmet olarak idarece diizeltildiginin, soyadinin ise
1969 yilinda esine bagl olarak Mahkeme karari ile U.................. iken U................. olarak
diizeltildiginin, Tlge niifusuna kayith H................ Ui adinda alt1 kisinin

bulundugunun anlasildigi ancak talep sahibi ile kayit malikinin ayni kisi olup olmadiginin
belirlenmesine iligskin bir sonuca ulasilamadigi;

Miidiirliikge, ilgili idareler ile yazisma yapilmak ve tasinmazin dosyasinda mevcut evraki
miisbitesi lizerinde gerek ve yeter arastirma yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden geldigine
iliskin tam bir kanaat olusturulamadigi anlasilmstir.



Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin hak
sahibi oldugu konusunda miidiirlikge tam bir kanaate varilmasi gerektigi, iizerinde islem
yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin
maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kimlik bilgilerinin tam olarak ortiismedigi, belgeler arasi
tutarligin bulunmadig1 ve belgelerin birbirini destekler durumda olmadigi; olayda Midiirliikge
hak sahibinin belirlenmesine yonelik ve sorunun ¢oziimiine dair gerek ve yeterli aragtirmanin
yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden geldigine dair kanaatin olusturulamadigi; sorunun
tasinmazlarin maliki oldugu iddiasina dayanarak islem talebinde bulunan kisi ile tasinmaz
kayitlarinda gegen malikin aymi kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar ile
coziilmesi gerektigi anlasildigindan, ............... Tapu ve Kadastro ............... Bolge
Miidirliigiinin  05.01.2015 tarihli ve 2015/1 sayili karar1 ile onanan, ............... Tapu
Midiirliigii'niin 28.11.2014 tarihli ve 10026 yevmiye numarali ret kararinin yerinde oldugu
kanaatine varilmuistir.

SONUC:
................ Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midiirliigiiniin 05.01.2015 tarihli ve
2015/1 sayili karar1 ile onanan, .................... Tapu Midiirliigi'niin 28.11.2014 tarihli ve 10026

yevmiye numarali ret kararinin "O N AN M A S I"" na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/169635 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................ Tapu ve Kadastro ..............Bolge Midirliginiin 12/12/2014 tarih
2014/35 sayili karar ile onanan, ................. Tapu Midiirliigiiniin 21/11/2014 tarih ve 12116
yevmiye numarali ret kararma, itirazct H................ Koo, tarafindan bila tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................ i, ................0gesi, ............... Mahallesi 179 parselde kayith
29980m2 (29950m2) lik tarla vasifli tasinmazin 413629/899400 hissesi M.............. kiz1
H............. Koo adina iken, bu hissesinin 400m2 sinin hissedar olmayan F..............
(€ S e satis1 i¢in 18/11/2014 tarih 2014/14527 basvuru ile talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

................... i, ................. Ilgesi, ................Mahallesi 179 parselde numarali

taginmazla 1ilgili yapilan talep,............... Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin

05/08/2014 tarih 2614 sayili yazisinda " bahse konu parsel tarim digi amagl kullanimi uygun
goriilen alan icerisinde yer almaktadir" denilmesine karsin, taginmazin imar plani olan yerler
icerisinde olmasi nedeniyle Miidiirliigiin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiin 1997/12 sayili
Genelgesi geregi "talebin karsilanmasinda sakinca bulunup, bulunmadiginin bildirilmesi"
SOTUSUNA, ............... Belediye Bagkanliginin 21/11/2014 tarih 8414 sayili yazisinda "talep
edilen islemin yasa ve yonetmelikler dogrultusunda degerlendirilmesi" gerektigi seklinde cevap
verilerek, imar hukuku ve buna dayanilarak yapilan imar planlar1 kapsaminda talep edilen islemin
karsilanmasinin uygunlugu/uygunsuzlugu konusunda agik bildirimde bulunulmadigi; kentlesme,
cevre ve imar diizenin belirlenmesi ve korunmasinda yetkili merciin tapu idareleri degil, Belediye
ve Valilikler oldugu, imar planlar igerisinde yer alan taginmazlar {izerindeki hisseli satis
taleplerinde, yasa ve yoOnetmelikler dogrultusunda degerlendirme yapilarak hisseli satisin
uygunlugu/uygunsuzlugu konusunda karar vermeye yetkili merciin Belediyeler/Valilikler/Ozel
idareler oldugu gerekcesine dayamlarak ............... Tapu Midiirliigiiniin 21/11/2014 tarih ve
12116 yevmiye numarali iglemi ile talep red edilmistir.

YAPILAN INCELEME

““““““““““““ Mi, ............... Ilgesi,................ Mahallesi 179 parselde kayith
29980m2 lik tarla vasifli tasinmazin 413629/899400 hissesi M.............. kizt H............
Koo adma kayith oldugu,

H............ Koo tarafindan bu hissesinin 400m2 sinin hissedar olmayan

Foooo...... Goovoennl e satis1 igin 18/11/2014 tarih 2014/14527 basvuru ile talepte bulunuldugu,



Bagvuru sirasinda tasinmazin hisseli satisina iliskin .............. Il Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigiiniin 05/08/2014 tarih 2614 sayili yazisinin dosyasinda mevcut oldugu, bu
yazida " bahse konu parsel tarim dist amaghi kullanimi uygun goriilen alan igerisinde yer
almaktadir" denildigi,

Tasinmazin, tarim amacgl alan disinda oldugunun belirlenmesi, ancak imar plani olan
yerler kapsaminda oldugunun goriilmesi nedeniyle, 18/11/2014 tarih 3366 sayili yazi ile Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigiin 1997/12 sayili Genelgesinde belirlenen "talebin karsilasmasinda
sakinca bulunup, bulunmadiginin bildirilmesi" sorusuna, ............... Belediye Bagkanligiin
21/11/2014 tarih 8414 sayili cevabi yazisi ile "talep edilen islemin yasa ve yonetmelikler
dogrultusunda degerlendirilmesi" gerektiginin bildirildigi,

Talebin, yukarida belirtilen gerekgelere dayanilarak,............... Tapu Miidiirligiiniin
21/11/2014 tarih ve 12116 yevmiye numarali islemi ile reddedildigi, Bolge Midiirliigiince de
ayn1 gerekcelerle ve 12/12/2014 tarih ve 2014/35 sayili karar1 ile onandigi dosyasindan
anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanliginin 12/06/2014 tarih 34306
sayili talimatinda; 5403 sayili Kanunda 6537 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle tarim
arazilerinin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlifinca belirlenen biiyiikliklerin altinda ifraz
edilemeyecegi, pay ve paydas sayisinin artirtlamayacagi belirtilmis,

Tapu sicilinde tarimsal niteligiyle kayith tasinmazin imar plan1 kapsaminda oldugunun
taraflarca beyan edilmesi durumunda oncelikle ilgili belediye/valiliklerden talep konusu parselin;

-Plani1 olup olmadigi,

-Plan1 varsa kullanim amaci,

Soru konusu edilerek alinacak cevabi yazida, tasinmazin imar planinin (nazim,mevzii,
uygulama imar plani v.b.) bulundugu ve planda tarimsal alan olarak 06zgiilenmediginin
belirtilmesi halinde Genel Miudiirliigiin 1997/12 sayili Genelgesi geregince islem yapilacagi
bildirilmistir.

Tapu ve Kadastro Genel Midiirligiiniin 1997/12 sayili Genelgesinde de imar plam
kapsamindaki tasinmazlarin hisseli satiglarinda izlenecek usul ve yontem belirlenmistir.

Tapu ve Kadastro Genel Miudiirliigii Tapu Dairesi Baskanliginin 05/04/2012 tarih 2655
sayili yazisi ile Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiine yazilan yazida, "Tapu
midirliiklerinin hisseli satiglara izin verme/vermeme konusunda belirleyici makam olmadigi,
teknik ve hukuki sorumluluklart bulunmadigr i¢in, imar diizeninin olusturulmasi ve



korunmasinda yetkili ve gorevli kilinmig makamlarin olumlu gériis bildirmesi durumunda islemin
gerceklestirebilecegi..." belirtilmistir.

Somut olayda; ................ il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin 05/08/2014
tarih 2614 sayili yazisinda " bahse konu parsel tarim dis1 amaclh kullanimi uygun goriilen alan
icerisinde yer almaktadir" denildiginin ve tasinmazin imar plani igerisinde olan yerlerden
oldugunun goriilmesi iizerine, 18/11/2014 tarih 3366 sayili yazi ile Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigiin  1997/12 sayili Genelgesi geregi ilgili belediyesinden hisseli satis talebinin
kargilanmasinda sakinca bulunup bulunmadiginin soru konusu edildigi, ................ Belediye
Baskanlhiginin 21/11/2014 tarih 8414 sayili cevabi yazisinda "talep edilen islemin yasa ve
yonetmelikler dogrultusunda degerlendirilmesi" gerektigi yoniinde cevap verildigi goriilmiistiir.

Esasen, tarim arazilerinin kullanilmasinin Kanunun amacina gore belirlenmesi, tarim
arazilerinin korunmasi, bu arazilerin smiflandirilmasi, bu smiflandirma sonucunda kanunda
ongoriilen biiyiikliikteki tasinmazlarda Kanunda belirtilen islemlerin yapilip yapilamayacagini
belirlemede asil yetkili ve gorevli mercii 5403 sayili Kanun geregi Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi oldugu gibi, imar ve ¢evre diizeninin kurulmasi ve korunmasi, imar planlarinin
yapilmas1 ve uygulanmasi ve saglikli kentlesmeden de 3194 sayili Imar Kanunu, 5206 sayili
Biiyiik Sehir Belediyesi Kanunu vs. Imar hukuku ile ilintili yasal diizenlemeler geregi asil yetkil
ve gorevli merciler Belediyeler ve Valilikler oldugundan, tarim arazisi niteliginde olan veya imar
planlarini kapsayan alanlar igerisinde bulunan bu tiir tasinmazlarda gerek ilgili Kanunlar, gerekse
diger idari diizenlemelere goére konu, ilgili idari birime sorularak, alinan cevaba gore islem
yapilmas1 Idaremizin uygulamasidir. Bu kapsamdaki tasinmazlarda, islemin yapilip
yapilmamasinda ilgili birimlerin goriisleri belirleyici unsurdur.

Yukarida acgiklandig iizere, ¢evre ve imar diizenin belirlenmesi ve korunmasinda asil
gorevli ve yetkili merciin Belediyeler/Valilikler/Ozel Idareler olmasi nedeniyle, imar planlari
icerisinde yer alan tasinmazlar lizerindeki hisseli satis taleplerinde, yasa ve yonetmeliklere gore
degerlendirme yaparak hisseli satisin uygun olup olmadigina karar vermesi gereken mercii
Belediyeler/Valilikler oldugundan, bu birimlerce talep edilen islemin imar mevzuatina
uygunlugu/uygunsuzlugu konusunda acik bildirimde bulunulmasi gerektigi, ancak Belediyece bu
konuda agik irade sergilenmedigi goriilmektedir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle, imar diizeninin olusturulmasi ve korunmasinda yetkili
ve gorevli kilinmig makamlarin olumlu goriis bildirmesi durumunda talep edilen islemler
karsilanabileceginden,................ Tapu Midirliginiin, 21/11/2014 tarth 6712 yevmiye
numaral ret karar1 ve bu karart onayan .............. Tapu ve Kadastro II. Bélge Miidiirliiglintin
12/12/2014 tarih 2014/35 sayili kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmastir.

................ Tapu Miidiirliigiiniin 21/11/2014 tarih ve 12116 yevmiye numarali ret
karar ile bu karart onayan .................. Tapu ve Kadastro ............. Bolge Midiirliigiiniin
12/12/2014 tarih ve 2014/35 sayili kararinin ""ONANMASINA'™ na karar verilmistir.



T.C.

K-
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi

Tapu ve Kadastro

Say1: 96021322-110/182457 30/03/2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midirligtintin 08/01/2015 tarih 2015/3
sayilli karar1 ile onanan, .............. Tapu Miidiirligliniin 18/12/2014 tarih 1687 yevmiye
numarali ret kararina, itirazct M............... Seoiiin. tarafindan 19/01/2015 tarihli dilekce ile
itiraz edilmistir.

ISTEM

.............. i, .............0¢esi, ............... Kdyii 2743 ve 2744 parsellerde kayit
maliki goriinen D.............. oglu R............... Soviiii. adinin, M............. oglu
Rl S olarak diizeltilmesi i¢in 17/12/2014 tarih 2014/1891 basvuru ile talepte
bulunulmustur.

RET NEDENI

.............. M, A..............00cesi, ............. Kdyii 2743 ve 2744 parsellerde kayit
maliki goriinen D............. oglu R........... N P e ............ Sulh  Hukuk
Mahkemesinden verilme 24/07/1995 tarih 1995/94 Esas, 1995/84 Karar sayil1 veraset belgesinde
adi gecen M............. oglu R............ N P 'in aynt kisi olup olmadigina kanaat
getirilemediginden talep............... Tapu Midirligince 18/12/2014 tarih 1687 yevmiye

numarasi ile red edilmistir.

YAPILAN INCELEME

.................. i, ...............1Jgesi, .............. Kdyii 2743 ve 2744 parsellerde kayit
malikinin D.............. ogluR............ S olarak goriindiig,

.................. I, ................ 1lgesi, ................ Kdyii 2743 ve 2744 parsellerin
tapulama nedeniyle D................... oglu R........... Sevvi adina 26/04/1988 tarihinde

tescilinin yapildigi,

Tasimmmazlarin kadastro beyannamelerinin edinim nedenlerinde, parsellerin bir biitiin olarak 1937

tarth 685 nolu vergi kaydi ile D............. evlatlant T.......... Yoo, , Rooool.
Soiiiiii (kayitta Y............... olup, soyisminin sonradan S............. olarak degistirildigi
muhtar ve bilirkisilerin 1srarli beyanlarindan anlasildigl), M.............. ) 2T ve
| D I kizi A......... kanis1 K.............. Do 'larin  adlarina miistereken ve

miisavatan kayitl olup, aralarinda yaptiklari rizai taksim sonucunda bu parsellerin R...............



Sev e isabet ettigi ve R................ S 'inde 1957 yilinda vefat etmesi ve
mirascilarinin belirlenememesi nedeniyle R.............. S adma tespitin yapildiginin
gortldigi,

Talep sahibinin ibraz ettigi, ............... Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 24/07/1995
tarih 1995/ 94 Esas ve 1995/84 karar sayili mirasgilik belgesinde, miras birakanin kisi kimlik
bilgilerinin M............. ve M........... 'den olma 1929 dogumlu, 05/07/1995 tarihinde vefat eden
R S oldugu, midiirliikge talebin hak sahibinden gelip gelmedigi
belirlenemediginden 18/12/2014 tarih 1687 yevmiye ile talep red edilmis, ayni gerekgelerle
kararin Bolge Miidiirligiintin 08/01/2015 tarih 2015/3 sayili karari ile onandig goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak;4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013.,1015.,1027, TST m.
18.,74.,75.; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

............... i, ..............0Jcesi, ................ KOyii 2743 ve 2744 parsel numarali
taginmazlarin tapu kayitlarinda gegen malik kisi kimlik bilgilerinin 1957 yilinda 6len D.............
ogluR............ N P verilerinden ibaret oldugu, baskaca bir verinin bulunmadigi; talep
sahibinin ibraz ettigi mirasgilik belgesinde ise mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin M.......... ve
M............. 'den olma 1929 dogumlu, 05/07/1995 tarihinde vefat eden
| Sooviiii. oldugu, talep sahibi/mirasbirakan ile kayit malikinin ayn1 kisi olduguna

iligkin irtibatin kurulamadig goriilmektedir.
Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in talepte bulunanin agikca tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirascilik
belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve
belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile iglem
talebine dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gecen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda
gecen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar1 ile ¢oziilmesi
gerektigi, Miidiirlik ve Bolge Miidiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile
hukuki gerek¢elendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla, ............... Tapu
Midiirliigiiniin  18/12/2014 tarih 1687 yevmiye numarali ret karari ve bu karar1 onayan
............. Tapu ve Kadastro ............ Bolge Miidiirligiiniin 08/01/2015 tarih 2015/3 sayili
karariin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONU:

““““““““““ Tapu Miidiirliiglintin 18/12/2014 tarih 1687 yevmiye numarali ret karar
ile bu karan onayan ................ Tapu ve Kadastro ................. Bolge Midiirliigiiniin
08/01/2015 tarih ve 2015/3 sayili kararinin ""ONANMASI" na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/190206 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................ Tapu ve Kadastro ................. Bolge Miidiirliigiiniin 21/01/2015 tarih
2015/14 sayili karari ile onanan, ................... Tapu Miidiirliigiiniin 11/12/2014 tarih 14802
yevmiye numarali ret kararina, itirazci C.................. Yoo, tarafindan 29/01/2015

tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

.................. M, .................. 1lgesi, ...................... Mahallesi 106 ada 962
parselin 'A hissesinde kayit maliki gériinen Y................... oglu C............... Sevii
isminin, H................ oglu C...oovvvinnnnnn. Sev olarak diizeltilmesi igin

11/09/2014 tarih 2014/14813 basvuru ile talepte bulunulmustur.
RET NEDENI

.................. i, ........o...... dlcesi, ....................... Mahallesi 106 ada 962
parselin 'A hissesinde kayit maliki goriinen 1310 dogumlu Y................. oglu C..............
S e ..o Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 17/02/2014 tarih 2014/97
Esas, 2014/96 karar sayili mirascilik belgesinde adi gecen H................ ve Aol 'den
olma 1899 dogumlu C................ S 'in, ayn1 kisiler olup olmadigina kanaat
getirilemedigi gerek¢esine dayanilarak .................. Tapu Midirliginiin 11/12/2014 tarih
14802 yevmiye numarasi ile talep red edilmistir.

YAPILAN INCELEME

................... ili, ............. ilgesi, ...............Mahallesi 106 ada 962 parselin 'A
hissesi tapu kayit maliki goriinen Y................ ogluC................ N P adina kayith
oldugu,

Tapu kaydi iizerinde yapilan incelemede; ............. Mi,............. Ilgest,
............... Mahallesi 106 ada 962 parselin ” hissesinin 1310 dogumlu Y...........og8lu C.........
S...o..... , 'A hissesinin Y............. oglu 1325 dogumlu H......... N FE adina tapulama

nedeniyle 06/09/1983 tarihinde tescilinin yapildigi,

Kadastro tutanagmmin edinime iligkin bdliimiinde; tasmmmazin H.......... oglu
Yooono. Se 'den ogullann C............. ve H......... Sool adina miistereken
tespitinin yapildigi,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus miidiirligii ile yazigsma yapildigi;
tanik dinlendigi;ilmiihaber diizenlendigi; Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesine gore zeminde



inceleme yontemine basvuruldugu; dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi sonucunda; .............
Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 17/02/2014 tarih 2014/97 Esas, 2014/96 karar sayili
mirasgilik belgesinde adi gecen H............. ve A......... 'den olma 1899 dogumlu C...........
Soeiiiiii 'in, Yo..oooon oglu 1859 dogumlu H............... Seiril 'in oglu oldugu, kayit
maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi olup olmadiginin (hak sahipliginin)
belirlenemedigi gerekcesiyle Miidiirliik¢e 11/12/2014 tarih 14802 yevmiye numarali islemle,
talebin red edildigi; ayni1 gerekgelerle kararin Bolge Miidiirliigiintin 21/01/2015 tarih 2015/14
sayili karar1 ile onandigi goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak ; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013.,1015.,1027; TST m.
18.,74.,75.; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

............... i, ............. Ilgesi, ............... Mahallesi 106 ada 962 parselin "
hissesinde kayit maliki kisi kimlik bilgilerinin 1310 dogumlu Yusuf oglu C............. S.........
seklinde gectigi; itiracinin mirasbirakani ve kayit maliki oldugunu ileri siirdigli mirasbirakanin
kisi kimlik bilgilerinin ise Hiiseyin oglu 1899 dogumlu C................ Soovii olarak
goriindiigii, hak sahibinin belirlenmesi ve diizeltme yapilabilmesi i¢in Midiirlikkge niifus
midiirliigii ile yazisma yapilarak cevabin alindigi, tapu Sicili Tiiziiglinlin 75. maddesine gore
zeminde inceleme yoOntemine bagvuruldugu, tanik dinlendigi, ilmuhaber alindigi dosyadan
anlasilmistir.

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in talepte bulunanin agikca tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin kisi
kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait miras¢ilik belgesinde
gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit
maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte
bulunmadigi; sorunun taginmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine dayanak gdsterilen
miras¢ilik belgesinde gegen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gecen malikin ayni kisi
olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi, Miidiirliikk ve Bolge
Midiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki gerekg¢elendirmelerde bir
isabetsizlik bulunmadigr anlasilmakla,.............. Tapu Midiirliigiiniin 11/12/2014 tarih 14802
yevmiye numarali ret karar1 ve bu karari onayan ............. Tapu ve Kadastro ............ Bolge
Midiirliigiiniin 21/01/2015 tarih 2015/14 sayili karariin yerinde oldugu ve yerinde olmayan
itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONU

............. Midiirliigiiniin 11/12/2014 tarih 14802 yevmiye numarali ret karart ile bu
karar1 onayan ............... Tapu ve Kadastro .................. Bolge Miidiirliigiiniin 21/01/2015
tarih ve 2015/14 sayili kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/183099 30.03.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro ............. Bolge Midiirliigiiniin 26.12.2014 tarihli ve
2014/37 sayili karari ile onanan, ............... Tapu Miidiirliigii'niin 02.12.2014 tarihli ve 11423
yevmiye numarali ret kararina, siiresi .............. ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan

siiresinde itiraz edilmistir

ISTEM

Tesisleri ve Ticaret A.S arasinda ............. 5. Noterliginde yapilan, 17.07.1992 tarih 24105
sayili Diizenlenme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi S6zlesmesinin, Gevrekli Turizm Deri ve
Tekstil San. Ve Tic. Ltd. Sti. ne devrine iligkin............... 35. Noterligince diizenlenen
09.08.2012 tarih 33613 sayili s6zlesmenin tapu siciline serhi i¢in lehtar sirket adina vekaleten
| D X Covenin, tarafindan talepte bulunulmustur.

CT TR ) ile tasinmazin kayith maliki N........... T in ayn1 kisi olup olmadig
konusunda tereddiide disildigi; .............. 35. Noterligince diizenlenen 09.08.2012 tarih ve
33613 sayili Gayrimenkul Satis Vaadi Taahhiidii ve Temliki S6zlesmesinin, satig vaadinin vaadi
niteliginde bir sdzlesme olmasi nedeni tapu siciline serhinin miimkiin olmamasi gerekge
gosterilerek talebin ret edildigi anlasilmistir.

YAPILAN INCELEME

.............. I, ............ Ilgesi, .............. Mahallesinde kain, 356 ada, 11 parsel
numarali,

36,00 m yiizél¢timli, kagir diikkan nitelikli tasinmazin 1309770/34836480 hissesinin N..........
| adina, 05.01.1961 tarihli Kadastro edinme sebebi ile ve hisse iizerinde mubhtelif
takyidatlarla birlikte tescilli oldugu,

Tasinmazda hissedar F........... N | DT (Kisinin soyadimnin 30.4.1971 tarihli
Mahkeme karar ile S.......... iken T......... olarak diizeltildigi anlasilmaktadir) ile ..............
Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S arasinda ............. 5. Noterliginde 17.07.1992 tarih ve 24105

sayil1 "Diizenlenme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi Sozlesmesi" diizenlendigi ancak tapu
siciline serh verilmedigi,

Satis vaadi lehtart .................. Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.$ tarafindan, bu
sOzlesmedeki haklarinin biitlin hukuki vecibeleri ile beraber .............. 35. Noterliginde
diizenlenen 09.08.2012 tarih 33613 sayili "Gayrimenkul Satis Vaadi Taahhiidii ve Temliki
Sozlesmesi" ile ............ Turizm Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. ye temlik edildigi,

Devir sozlesmesinin Nahide Taner hissesi iizerine serh verilmesi igin,............ Turizm
Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. adina H........... Yoot tarafindan ............ 24,



Noterliginden verilen, 02.06.2014 tarih ve 07761 sayili vekaletnamedeki yetkiye istinaden
| IO Covevrvennnns tarafindan ............. Tapu Midiirliigiine 18.11.2014 tarih 2014/18742
basgvuru numarasi ile talepte bulunuldugu,

Tapu siciline 5.1.1961 tarihinde tescil edilen tasinmazin Kadastro Beyannamesine gore
hisse malikinin R............. kizt N.............. f oldugu, edinme sebebi Kadastro
tespiti olmasi nedeniyle kimlik tespitinde tereddiide diisiildiiglinden ............. Tapu
Miidirliigiince ............... Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigli Miinakale Sefligine
24.11.2014 tarih, 4690 sayili yazi yazilarak, N............ f 'e ait muamele kaydinin
gonderilmesinin istendigi; Niifus Miidiirligiine 20.11.2014 tarih, 4463 sayili yazi yazilarak,
R kizi F......... Noons Tl 'e ait vukuath niifus kaydinin gonderilmesinin
istendigi ancak her iki yazinin da cevaplarinin alinamadigi anlasilmis olup, anilan tarih ve sayili
yazilara cevap  verilmemesi; Fatma N............. Sevviiil (Teoeeeiis ) ile
.................. Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S arasinda ................5. Noterliginde yapilan
17.07.1992 tarih ve 24105 sayili gayrimenkul satis vaadi s6zlesmenin aslinin ya da noterden
tasdikli suretinin Miidiirliige ibraz edilmemesi ve sozlesmede taraf resim goriintiilerinin belirgin
olmamasi sebebi ile hak sahibinin tam olarak belirlenemedigi,

Miidiirliikkge talebin 02.12.2014 tarihli ve 11423 yevmiye numarali karar ile reddedildigi,
............... Tapu ve Kadastro ..................Bolge Midirliigiiniin 26.12.2014 tarihli ve
2014/37 sayili karari ile ret kararinin onandig1 dosyasindan anlagilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

4721 Sayilhr Tirk Medeni Kanunu'nun 1015. maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi
tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi
belgelemis olmasina baghdir. Istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi
veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.
Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi i¢in gerekli sekle uyuldugunun ispati
suretiyle olur. Tapu Sicili Tiiziigii'nlin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi
tapu gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem i¢in talep sahibinin kayden veya
hukuksal bir nedenle hak sahibi olup olmadiginin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki
iliskinin tereddiide yer birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Itiraza konu ret karar1 dosyasina gére, Beyoglu Tapu Miidiirliigiince tapu kaydinda tescilli
ve tasinmaz dosyasinda malik goziiken kisi ile Tapu Miidiirliigline serh talebi ile ibraz edilen
sozlesmelerde gegen kisinin ayni kisi olup olmadig1 hususunda tereddiide diisiildiigiinden Istanbul
Tapu ve Kadastro II. Bolge Midiirliigli Miinakale Sefligine ve Niifus Miidiirliigiine yazilar
yazilarak bilgi istendigi ancak anilan yazilarin cevaplarinin alinamadig1 ve islemin karsilanmasi
icin gerekli ve yeterli kanaatin olugsmadig1 anlagilmistir.

Diger yandan Beyoglu Tapu Miidiirliigiince verilen itiraza konu ret kararinda "...her ne
kadar satig vaadi s6zlesmesi ile kazanilmig olunan hakkin devir ve temliki miimkiin olsa bile hak
lehtar1 miilkiyet hakkini kazanmamis oldugundan, yani taginmaz ................... Sanayi Tesisleri
ve Ticaret A.S adina tescil edilmediginden, is bu gayrimenkul satis vaadi temlik sézlesmesinin
tapu siciline serhi miimkiin degildir." denilerek, bir sahsi hak niteliginde olan gayrimenkul satis



vaadi alacaginin tapuya serhinin, bir ayni hak niteliginde olan miilkiyet hakkinin edinimine ve
tescili sartina baglandigi; Bolge Midiirliigiiniin de ayn1 goriisle karar1 onadigi anlasilmaktadir.

Tasinmaz satis vaadi, s6zlesmenin taraflarindan birine veya her iki tarafa tasinmaza iliskin
satis sozlesmesinin yapilmasini talep hakki verir. Bu s6zlesme ile kendisine satig vaat edilen taraf
sahsi nitelikteki bu hakkini kullaninca, satis vaadinde bulunan i¢in tasinmazin satis s6zlesmesini
yapma borcu dogmaktadir. Gerek doktrinde gerekse de uygulamada satis vaadinin bir 6n
s6zlesme niteliginde oldugu kabul gérmektedir (A. Lale SIRMEN, Esya Hukuku, Ankara 2013, s.
363).

Tirk Borglar Kanunu'nun 237. maddesine gore, tasinmaz satiginin gecerli olabilmesi i¢in,
sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir. Tasinmaz satis1 vaadi sdzlesmesi resmi sekilde
diizenlenmedikce gecerli olmaz. 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 60. maddesinin {i¢iincii bendi
uyarinca noterlere taginmaz satis vaatlerine ait resmi senetleri diizenleme yetkisi taninmistir.

Tasinmaz satis vaadi alacaklis1 sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmis tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi ile edindigi sahsi nitelikteki hakkini, Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a ve bor¢lunun rizasini aramaksizin baska bir kisiye devredebilir. Bu konuda Yargitay'in
da aynmi goriiste oldugu ve benzer kararlar verdigi goriilmektedir (14. HD. 16.9.1975, 2515 E. /
3715 K. - 15.10.1985, 2321 E. / 6434 K.) Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3.2.1993 tarih ve
1992/14-688 E. / 30 K. numarali kararinda; "...Gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesi, satis vaadi
alacaklisina, bedeli karsilifi, satis vaadine konu yapilan taginmazin, miilkiyetinin kendi {lizerine
gecirilmesini, satis vaadi borglusundan talep etme imkani saglayan kisisel bir hak dogurur. Bu
sozlesme ile vaad alacaklisi, tasinmazin bedelini vaad borclusuna 6deme, vaad bor¢lusu da vaad
konusu tasinmazin miilkiyetini vaad alacaklhisina gegirme, yiikiimliiliigii altina girer. iki tarafa
bor¢ yiikleyen gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinin alacaklisi tarafindan sézlesmeden dogan
kisisel hakkin ti¢lincii kisiye devri hukuken gecerlidir." seklinde hiikiim kurmustur (Muharrem
KALYON, Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi, 2004, s. 339).

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1009. maddesi ile tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinden dogan
hakkin tapu kiittigiine serh edilebilme imkan1 getirilmis; ayrica 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 26.
maddesinin yedinci fikras1 geregince noterler tarafindan tanzim edilen gayrimenkul satis vadi
sozlesmelerinin, taraflardan birinin talebi ile taginmaz siciline serhi miimkiin kilinmistir. Serhten
itibaren bes yil icinde satis yapilmaz veya irtifak hakki tesis ve tapuya tescil edilmezse isbu serh
tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan resen terkin olunur. Kanun hiikmiinden,
taraflardan her birinin, digerinin talep ve muvafakatina bagl kalmaksizin sdzlesmenin tapuya
serh ettirilmesi konusunda yetkili oldugu, s6zlesmenin tapuya serhinin etkisinin kural olarak 5 yil
olacagi anlasilmaktadir.

Genel Miidiirligiimiizce yiiriirliige koyulan 03.03.2009 tarih ve 1677-2009/6 sayili
Genelgede de mevzuat gercevesince Noterlerce diizenlenmis olmak ve sézlesmenin serh
edilemeyecegine dair aksine bir hiikiim olmamak kaydi ile satis vaadi s6zlesmelerinin taraflardan
birinin talebi ile serh edilebilecegi belirtilmistir.

Yukarida deginilen Yargitay kararlarindan anlasildigi iizere, tasinmaz satis vaadi
sozlesmelerinin devrine iligkin s6zlesmeler de aymi kosullarla hukuken gecerli olmakla birlikte,
satis vaadinden dogan tiim taleplerin, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesindeki on yillik
genel zamanasimina tabi oldugu kabul edilmektedir (M. Kemal OGUZMAN-Ozer SELICI-
S.OKTAY OZDEMIR, 2011, s. 326).



Ret kararmma konu tasinmazda hissedar F........... N | ile ....ooooinl.
Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S arasinda ................. 5. Noterliginde diizenlenen, 24105 sayili
ilk gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinin 17.07.1992 tarihli oldugu ve tapu siciline serh
verilmedigi goriilmiistiir.

Ret kararina itiraz eden .............. Turizm Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan Genel
Midiirliigiimiiz Tapu Dairesi Baskanligina sunulan dilek¢eden, malik F............ Nooinns
T, ile ......o.ooa. Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.§ arasinda ............. 5. Noterliginde
17.07.1992 tarihinde diizenlenen 24105 sayili ilk gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesinin serhinin
talep edildigi; ................ 35. Noterliginde diizenlenen 09.08.2012 tarih 33613 sayili
gayrimenkul s atis vaadinin temlikine dair s6zlesmenin serhinin talep edilmedigi anlasilmaktadir.

Tasinmaz satis vaadinden dogan sahsi hakkin, Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a ve bor¢lunun rizasin1 aramaksizin bagka bir kisiye devredebilecegi anlagilmakla
birlikte, somut olayda ilk sdzlesmenin yapilmasindan itibaren s6zlesmeler i¢in 6n goriilen genel
zaman agimi siiresinin doldugu, 17.07.1992 tarihli ilk tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin genel
zamanasimi siiresi icerisinde tapu siciline serh ettirilmedigi, yeni devir sozlesmesinin ise
09.08.2012 tarihinde diizenlendigi tespit edilmis olup, malikin ilk sézlesmenin gegerliligi ve
yiiriirliigiiniin devami konusunda iradesinin olup olmadig1 belirlenememektedir. Ote yandan, ilk
mukavelenin malik ile ...................... Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S arasinda diizenlendigi,
talepte ve itirazda bulunanin ise ............. Turizm Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. oldugu
anlasildigindan itirazcinin ilk sdzlesmenin serhini talep konusunda taraf ehliyetinin bulunmadigi
goriilmistiir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, itiraza konu gayrimenkul satis vaadi
sOzlesmesinin, sozlesmeler i¢in 6n goriilen genel zamanasimi siiresi igerisinde tapuya serh
edilmedigi; malik F............. Noooons T 'in sozlesmenin gegerliligine veya
yiirtirliikte olduguna dair iradesinin olup olmadiginin belirlenemedigi; .............. Turizm Deri ve
Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. nin ilk sozlesmenin serhini talep konusunda taraf ehliyetinin
bulunmadig1 ve bu sebeplerle talebin karsilanabilmesi i¢in malikin yazil talep/veya muvafakati
gerektigi anlagilmakla ........... Tapu Midirligi'niin 02.12.2014 tarihli ve 11423 yevmiye
numarali ret kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONU

............. Tapu ve Kadastro ............ Bolge Midiirliigiiniin 26.12.2014 tarihli ve
2014/37 sayili karar ile onanan, .............. Tapu Midiirliigli'niin 02.12.2014 tarihli ve 11423
yevmiye numarali ret kararinin, zamanasimi ve taraf ehliyeti yonleri ile ekleme yapilarak "O N A
N M A S I" na karar verilmistir.



GENEL MUDURLUK MAKAMINA

........... Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midirligiiniin 26.12.2014 tarihli ve
2014/37 sayili karan ile onanan, ......... Tapu Midirligi'niin 02.12.2014 tarihli ve 11423
yevmiye numarali ret kararina, siiresi i¢inde .............. Turizm Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd.

Sti. tarafindan siiresinde itiraz edilmistir

ISTEM

Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.§ arasinda ............. 5. Noterliginde yapilan, 17.07.1992 tarih
24105 sayili Diizenlenme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi Sozlesmesinin, ............ Turizm
Deri ve Tekstil San. Ve Tic. Ltd. Sti. ne devrine iliskin .............. 35. Noterligince diizenlenen
09.08.2012 tarih 33613 sayili sozlesmenin tapu siciline serhi i¢in lehtar sirket adina vekaleten
D............ Coveennnn, tarafindan talepte bulunulmustur.

(oo, ) ile tasinmazin kayitli maliki N............... f T "in ayni kisi olup olmadigi
konusunda tereddiide disildigi; .............. 35. Noterligince diizenlenen 09.08.2012 tarih ve
33613 sayili Gayrimenkul Satis Vaadi Taahhiidii ve Temliki S6zlesmesinin, satis vaadinin vaadi
niteliginde bir sozlesme olmasi nedeni tapu siciline serhinin miimkiin olmamasi gerekge
gosterilerek talebin ret edildigi anlasilmistir.

YAPILAN INCELEME

............... Ili, ............ Ilgesi, ........... Mahallesinde kain, 356 ada, 11 parsel
numarali,

36,00 m yiizolglimlii, kagir diikkkan nitelikli tasinmazin 1309770/34836480 hissesinin
N f I admna, 05.01.1961 tarihli Kadastro edinme sebebi ile ve hisse iizerinde
muhtelif takyidatlarla birlikte tescilli oldugu,

Tasinmazda hissedar Fatma N.......... T (Kisinin soyadinin 30.4.1971 tarihli Mahkeme
karar ile S......... iken T.......... olarak diizeltildigi anlagilmaktadir) ile .............. Sanayi
Tesisleri ve Ticaret A.S arasinda ........... 5. Noterliginde 17.07.1992 tarih ve 24105 sayili

"Diizenlenme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi S6zlesmesi" diizenlendigi ancak tapu siciline
serh verilmedigi,

Satis vaadi lehtar1 ................ Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S tarafindan, bu
sOzlesmedeki haklarimin biitiin  hukuki vecibeleri ile beraber ............. 35. Noterliginde
diizenlenen 09.08.2012 tarih 33613 sayili "Gayrimenkul Satis Vaadi Taahhiidii ve Temliki
Sozlesmesi" ile .............. Turizm Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. ye temlik edildigi,

Devir sdzlesmesinin N........... | R hissesi lizerine serh verilmesi igin,.............
Turizm Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. adma H........... Yiooooiiniin tarafindan ........... 24,
Noterliginden verilen, 02.06.2014 tarih ve 07761 sayili vekaletnamedeki yetkiye istinaden



| D I Coerriennns tarafindan............... Tapu Miidiirliigiine 18.11.2014 tarih 2014/18742
bagvuru numarasi ile talepte bulunuldugu,

Tapu siciline 5.1.1961 tarihinde tescil edilen taginmazin Kadastro Beyannamesine gore

hisse malikinin R............. kizt N.......... T.......... oldugu, edinme sebebi Kadastro tespiti
olmasi  nedeniyle  kimlik  tespitinde  tereddiide  distildiiglinden  ............. Tapu
Midirliigiince. ............ Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidiirliigii Miinakale Sefligine
24.11.2014 tarih, 4690 sayili yazi yazilarak, N............. | D 'e ait muamele kaydinin
gonderilmesinin istendigi; Niifus Miidiirligiine 20.11.2014 tarih, 4463 sayili yaz1 yazilarak,
| kizi F............. N | 'e ait vukuathh niifus kaydinin
gonderilmesinin istendigi ancak her iki yazinin da cevaplarinin alinamadigi anlasilmis olup,
anilan tarth ve sayili yazilara cevap verilmemesi; F............. N S
(T, Jile ..o Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S arasinda Besiktas 5. Noterliginde

yapilan 17.07.1992 tarih ve 24105 sayili gayrimenkul satis vaadi sézlesmenin aslinin ya da
noterden tasdikli suretinin Miidiirliige ibraz edilmemesi ve sozlesmede taraf resim goriintiilerinin
belirgin olmamasi sebebi ile hak sahibinin tam olarak belirlenemedigi,

Miidiirliik¢e talebin 02.12.2014 tarihli ve 11423 yevmiye numarali karar ile reddedildigi,
................. Tapu ve Kadastro ............... Bolge Mudirliigiiniin 26.12.2014 tarihli ve 2014/37
sayil1 karar1 ile ret kararinin onandig1 dosyasindan anlagiimistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

4721 Sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun 1015. maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi
tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi
belgelemis olmasina baghdir. Istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi
veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.
Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gecerliligi icin gerekli sekle uyuldugunun ispati
suretiyle olur. Tapu Sicili Tiiziigli'nlin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gérevlendirecegi
tapu gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem icin talep sahibinin kayden veya
hukuksal bir nedenle hak sahibi olup olmadiginin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki
iliskinin tereddiide yer birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Itiraza konu ret karar1 dosyasma gore, ................ Tapu Miidiirliigiince tapu kaydinda
tescilli ve tasinmaz dosyasinda malik goziiken kisi ile Tapu Miidiirliigline serh talebi ile ibraz
edilen s6zlesmelerde gegen kisinin ayni1 kisi olup olmadigi hususunda tereddiide diisiildiigiinden
.............. Tapu ve Kadastro ............. Bolge Miidiirliigi Miinakale Sefligine ve Niifus
Midiirliigiine yazilar yazilarak bilgi istendigi ancak anilan yazilarin cevaplarmin alinamadig ve
islemin karsilanmasi i¢in gerekli ve yeterli kanaatin olugsmadigi anlagilmistir.

Diger yandan............... Tapu Miidiirliigiince verilen itiraza konu ret kararinda "...her ne
kadar satis vaadi sdzlesmesi ile kazanilmis olunan hakkin devir ve temliki miimkiin olsa bile hak
lehtar1 miilkiyet hakkini kazanmamis oldugundan, yani taginmaz .................. Sanayi Tesisleri
ve Ticaret A.S adia tescil edilmediginden, is bu gayrimenkul satis vaadi temlik sézlesmesinin
tapu siciline serhi miimkiin degildir." denilerek, bir sahsi hak niteliginde olan gayrimenkul satig
vaadi alacaginin tapuya serhinin, bir ayni hak niteliginde olan miilkiyet hakkinin edinimine ve
tescili sartina baglandig1; Bolge Miidiirliigiiniin de ayn1 goriisle karar1 onadig1 anlagilmaktadir.



Tasinmaz satis vaadi, sozlesmenin taraflarindan birine veya her iki tarafa taginmaza
iligkin satis so6zlesmesinin yapilmasini talep hakki verir. Bu sozlesme ile kendisine satis vaat
edilen taraf sahsi nitelikteki bu hakkini kullaninca, satis vaadinde bulunan i¢in taginmazin satig
sO0zlesmesini yapma borcu dogmaktadir. Gerek doktrinde gerekse de uygulamada satis vaadinin
bir 6n sdzlesme niteliginde oldugu kabul gormektedir (A. Lale SIRMEN, Esya Hukuku, Ankara
2013, s. 363).

Tiirk Borglar Kanunu'nun 237. maddesine gore, tasinmaz satisinin gegerli olabilmesi igin,
sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir. Tasinmaz satis1 vaadi sdzlesmesi resmi sekilde
diizenlenmedikce gegerli olmaz. 1512 sayil1 Noterlik Kanunu'nun 60. maddesinin {i¢ilincii bendi
uyarinca noterlere taginmaz satis vaatlerine ait resmi senetleri diizenleme yetkisi taninmustir.

Tasinmaz satis vaadi alacaklis1 sekil sartlarima uygun olarak diizenlenmis tasinmaz satig vaadi
sozlesmesi ile edindigi sahsi nitelikteki hakkini, Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a ve bor¢lunun rizasin1 aramaksizin baska bir kisiye devredebilir. Bu konuda Yargitay'in
da ayni goriiste oldugu ve benzer kararlar verdigi goriilmektedir (14. HD. 16.9.1975, 2515 E. /
3715 K. - 15.10.1985, 2321 E. / 6434 K.) Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3.2.1993 tarih ve
1992/14-688 E. / 30 K. numarali kararinda; ".Gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi, satis vaadi
alacaklisina, bedeli karsilifi, satis vaadine konu yapilan tasinmazin, miilkiyetinin kendi iizerine
gecirilmesini, satis vaadi borglusundan talep etme imkan1 saglayan kisisel bir hak dogurur. Bu
sozlesme ile vaad alacaklisi, tasinmazin bedelini vaad borclusuna 6deme, vaad bor¢lusu da vaad
konusu tasinmazin miilkiyetini vaad alacaklisina gecirme, yiikiimliiliigii altma girer. Iki tarafa
bor¢ yiikleyen gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinin alacaklisi tarafindan sozlesmeden dogan
kisisel hakkin ti¢lincii kisiye devri hukuken gecerlidir." seklinde hiikiim kurmustur (Muharrem
KALYON, Tasinmaz Satis Vaadi S6zlesmesi, 2004, s. 339).

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1009. maddesi ile tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinden dogan
hakkin tapu kiittigiine serh edilebilme imkan1 getirilmis; ayrica 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 26.
maddesinin yedinci fikrasi geregince noterler tarafindan tanzim edilen gayrimenkul satig vadi
sozlesmelerinin, taraflardan birinin talebi ile taginmaz siciline serhi miimkiin kilimmustir. Serhten
itibaren bes yil i¢inde satis yapilmaz veya irtifak hakki tesis ve tapuya tescil edilmezse isbu serh
tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan resen terkin olunur. Kanun hiikmiinden,
taraflardan her birinin, digerinin talep ve muvafakatina baglh kalmaksizin sézlesmenin tapuya
serh ettirilmesi konusunda yetkili oldugu, s6zlesmenin tapuya serhinin etkisinin kural olarak 5 yil
olacagi anlasilmaktadir.

Genel Miidiirligiimiizce yiiriirliige koyulan 03.03.2009 tarih ve 1677-2009/6 sayili
Genelgede de mevzuat gercevesince Noterlerce diizenlenmis olmak ve sézlesmenin serh
edilemeyecegine dair aksine bir hilkkiim olmamak kaydi ile satis vaadi sozlesmelerinin taraflardan
birinin talebi ile serh edilebilecegi belirtilmistir.

Yukarida deginilen Yargitay kararlarindan anlasildign iizere, tasinmaz satis vaadi
sozlesmelerinin devrine iliskin s6zlesmeler de ayni kosullarla hukuken gecerli olmakla birlikte,
satis vaadinden dogan tiim taleplerin, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesindeki on yillik
genel zamanasimina tabi oldugu kabul edilmektedir (M. Kemal OGUZMAN-Ozer SELICI-
S.OKTAY OZDEMIR, 2011, s. 326).

Ret kararima konu tagimmazda hissedar F............. Noorinn T, ile
.................. Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.§ arasinda .............. 5. Noterliginde diizenlenen,
24105 sayil1 ilk gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesinin 17.07.1992 tarihli oldugu ve tapu siciline
serh verilmedigi goriilmiistiir.



Ret kararmna itiraz eden................ Turizm Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
Genel Midiirliigiimiiz Tapu Dairesi Baskanligina sunulan dilek¢eden, malik F...............

Noooi. T ile ..o Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S arasinda Besiktas 5.
Noterliginde 17.07.1992 tarihinde diizenlenen 24105 sayili ilk gayrimenkul satis vaadi
sozlesmesinin serhinin talep edildigi; ................ 35. Noterliginde diizenlenen 09.08.2012 tarih

33613 sayil1 gayrimenkul s atis vaadinin temlikine dair s6zlesmenin serhinin talep edilmedigi
anlasilmaktadir.

Tasinmaz satis vaadinden dogan sahsi hakkin, Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a ve borglunun rizasin1 aramaksizin baska bir kisiye devredebilecegi anlasiimakla
birlikte, somut olayda ilk s6zlesmenin yapilmasindan itibaren soézlesmeler i¢in 6n goriilen genel
zaman asimi siliresinin doldugu, 17.07.1992 tarihli ilk taginmaz satis vaadi s6zlesmesinin genel
zamanasimi siiresi igerisinde tapu siciline serh ettirilmedigi, yeni devir sozlesmesinin ise
09.08.2012 tarihinde diizenlendigi tespit edilmis olup, malikin ilk sézlesmenin gegerliligi ve
yiiriirliigiiniin devami konusunda iradesinin olup olmadig1 belirlenememektedir. Ote yandan, ilk
mukavelenin malik ile ............................. Tesisleri ve Ticaret A.S arasinda diizenlendigi,
talepte ve itirazda bulunanin ise ............... Turizm Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. oldugu
anlasildigindan itirazcinin ilk s6zlesmenin serhini talep konusunda taraf ehliyetinin bulunmadig:
goriilmistiir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, itiraza konu gayrimenkul satis vaadi
sOzlesmesinin, sozlesmeler i¢in 6n goriilen genel zamanasimi siiresi igerisinde tapuya serh
edilmedigi; malik Fatma N.............. ........... T'in sozlesmenin gegerliligine veya yiiriirliikte
olduguna dair iradesinin olup olmadiginin belirlenemedigi; ................. Turizm Deri ve Tekstil
San. ve Tic. Ltd. Sti. nin ilk sdzlesmenin serhini talep konusunda taraf ehliyetinin bulunmadig: ve
bu sebeplerle talebin karsilanabilmesi i¢in malikin yazili talep/veya muvafakati gerektigi
anlasilmakla .............. Tapu Miidiirliigii'ntin 02.12.2014 tarihli ve 11423 yevmiye numarali ret
kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONU

................ Tapu ve Kadastro .............Bolge Miidiirliigliniin 26.12.2014 tarihli ve
2014/37 sayil karari ile onanan, ................. Tapu Miidiirliigti'ntin 02.12.2014 tarihli ve 11423
yevmiye numarali ret kararinin, zamanagimi ve taraf ehliyeti yonleri ile ekleme yapilarak "O N A
N M A S I" na karar verilmistir.



T.C. t
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Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi Tapu ve Kadastro

03/04/2015
Say1: 96021322-110/219177

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro .................. Bolge Midirliigiiniin 23.01.2015 tarih
2015/1 sayili karari ile onanan, ................. Tapu Midiirliiglintin 07.01.2015 tarih ve 283
yevmiye numarali ret kararina, itirazci vekili E................ Seor tarafindan 07.01.2015

tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

07.01.2015 tarih ve 2014/55967 sayili bagvuru ile................ I, oo, Ilgesi,
................ Mahallesi, 5691 ada, 31 parsel (eski 4062) numarali tasinmaz maliki S..............
Oglu N.......... in mirasgist oldugu iddiasinda bulunan, ................ T.C. kimlik numaral
A Yoo, adma vekaleten E............ S tarafindan, .............. 2. Sulh

Hukuk Mahkemesince verilen 22.10.2014 tarih ve 2014/753 E. ve 2014/909 K. sayili veraset
belgesine istinaden intikal islemi yapilmasi i¢in talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Miidiirliikee,............. i, Noooorien, flcesi, ...oovvevnnnn. Mabhallesi, 5691 ada, 31
parsel (eski 4062) numarali tasinmazin kayit maliki olarak goriinen $............ OgluN.............
ile ............. 2. Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 22.10.2014 tarih ve 2014/753 E. ve
2014/909 K. sayili veraset belgesinde gecen Sevket oglu N............... Yoo, 'in ayn1 kisi

olup olmadigina yonelik bir kanaat olusturulamadigi gerekcesine dayanilarak 07.01.2015 tarih ve
283 yevmiye numarali islemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

flcesi, v.vvvvenennnnne.. Mahallesi, 5691 ada, 31 parsel (eski
4062) numarali tasinmazin Sevket Oglu Nazif adina kayitli oldugu,

Tasinmazin Haziran 1939 tarih ve 24 sira, 7 cilt, 42 sayfa numarali zabit kaydi geregince
dogum tarihi tespit edilemeyen S................ Oglu N............. adna tahdit ve tespit gordiigii,
tapuda tescilin de buna gore yapildigi,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus midiirliigii ile yazisma yapildigi; Tapu
Sicili Tlizigliniin 75. maddesine gore, zeminde inceleme yontemine bagvuruldugu; ................
2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 06.01.2015 tarih ve 2014/1883 E. sayili yazisina istinaden, 3.
kisilere devrinin ve hak kaybinin Onlenmesi i¢in tlizerine ihtiyati tedbir koyulan tasinmazin
dosyasindaki belgelerin degerlendirilmesi {izerine Miidiirliikge 07.01.2015 tarih ve 283 yevmiye
numarali iglemle ve kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi olup olmadiginin
(hak sahipliginin) belirlenemedigi gerekcesiyle talebin reddedildigi; Bolge Miidiirliigiiniin



23.01.2015 tarih 2015/1 sayili karar1 ile de ayn1 gerekgelerle ret kararinin onandigr dosyanin
incelenmesinden goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

.............. I, ..................Qgesi,.................. Mahallesi, 5691 ada, 31 parsel (eski
4062) numarali tasinmaz maliki Sevket Oglu Nazifin miras¢ist oldugu iddiasinda bulunan,
................. T.C. kimlik numarali A................ Y.............. adia vekaleten E................
S tarafindan, ............... 2. Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 22.10.2014 tarih ve

2014/753 E. ve 2014/909 K. sayili veraset belgesine istinaden intikal islemi yapilmasinin talep
edildigi, Miidiirlik ve Bolge Midiirliigiince talebin hak sahibinden gelip gelmediginin (kayit
maliki ile talep sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin kurulamadigi) belirlenemedigi gerekgesiyle
talebin reddedildigi anlagilmistir.

Dosya incelendi, geregi diistiniildi.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikca tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirascilik
belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayn1 kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigs; diger taraftan ............... 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 06.01.2015
tarih ve 2014/1883 E. sayili yazisina istinaden, 3. kisilere devrinin ve hak kaybinin énlenmesi i¢in

diizenlenen 24.02.2015 tarih ve 2015/192 E. 2015/295 K. sayili miras¢ilik belgesine istinaden
intikal yapilmasi i¢in basvuru yapilarak ikinci bir hak iddiasinda bulunuldugu goriilmiis olup,
sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiast ile islem talebine dayanak gdsterilen miras¢ilik
belgesinde gecen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gecen malikin ayni kisi olduguna dair
mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi, Miidiirlik ve Bolge Mudiirligiiniin
kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki gerekg¢elendirmelerde bir isabetsizlik
bulunmadig1 anlagilmakla, ............. Tapu Miidiirliigiiniin 07.01.2015 tarih ve 283 yevmiye
numarali ret karar1 ve bu karari onayan ............ Tapu ve Kadastro ................. Bolge
Midiirligiiniin 23.01.2015 tarih 2015/1 sayili kararmin yerinde oldugu ve yerinde olmayan
itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

“““““““““““ Tapu Midiirliigiiniin 07.01.2015 tarth ve 283 yevmiye numarali ret
karar1 ile bu karar1 onayan ................ Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliigiiniin
23.01.2015 tarih 2015/1 sayili kararinin "ONANMASI" na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/224585 15.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ....................... Bolge Miidiirligiiniin 30.09.2014 tarihli ve 2014/51
saylli karari ile bozulan, ................... Tapu Miidiirliigii'ntin 09.07.2014 tarihli ve 12086
yevmiye numarali ret kararina, siiresi i¢inde Av. A........... Tl A nin 06.11.2014

tarihli ve dilekgesi ile itiraz edilmistir.
ISTEM

................ e Belediye Baskanligi'nin 28.10.1999 tarih ve 1999/2607 sayili enciimen
kararmin, ................ 1. Idare Mahkemesi'nin 26.07.2007 tarih ve 2007/114 E. 2007/1169 K.
sayili karan ile iptal edilmesi {izerine, anilan Belediye tarafindan alinan 21.01.2010 tarih ve
2010/62 sayili enciimen kararina istinaden, .............. I, oo Ilcesi, .......... koyii 1362
ve 1363 parsel numarali tasinmazlara iliskin olarak yapilan geri doniisiim uygulamasinin tescili
icin 21.04.2014 tarih ve 2246 sayili yazi ile talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Miidiirliikce yapilan inceleme neticesinde, Idare Mahkemesince iptal edilen islemin
tesisinden sonra 1322 numarali parselin olustugu ve bu parselin birka¢ kez el degistirdigi; bu
parselin 91 numarali parselle birlestirildikten sonra tekrar ikiye ifraz edildigi; bu parsellerde
intikal ve satis islemlerinin gerceklestirildigi ve 1363 numarali parselde de kisisel hak edinildigi;
parseller tlizerine davali serhi veya benzeri 3. kisilerin bilgilendirici serh koyulmadigy; iptale konu
Mahkeme kararinda iptalden etkilenen parsel maliklerinin taraf gdsterilmedigi; ayni ve sahsi hak
sahiplerinin geri doniisiim islemine muvafakati olmadan islem yapilmasinin miimkiin olmadigi
gerekce gosterilerek talep ret edilmistir.

YAPILAN INCELEME
.............. i, ............. Tlgesi, ............kdyii 1362 ve 1363 parsel numaral
tasinmazlarin bulundugu alanda, ................ Belediye Bagkanligi'min 28.10.1999 tarih ve

1999/2607 numaral1 enciimen karari ile 2981 sayili Yasanin 10/c maddesine istinaden 2 kisma
ifraz edildigi,

Bu uygulama ile daha 6nce 1097 numarali olan parsel {izerinde ifraz yolu ile 1321 ve
1322 parsel numarali tasinmazlarin olusturuldugu, 26.06.2004 tarih ve 4283 yevmiye numarali
islem ile tasinmazlarin tescil edildigi,

Daha sonra Belediye tarafindan, 1097 parselin bitisigindeki parsele tecaviizlii bolimiiniin
uygulamaya sokulmamis olmasindan kaynaklanan eksikligin giderilmesi gerekgesi ile yine 2981



T.C. t
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Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanlig Tapu ve Kadastro
sayili Yasanin 10/c

maddesine istinaden tevhit ve yola terkinden sonra 2 kisma ifraz edilmesini igeren 15/04/2015
19.01.2006 tarih ve 2006/26 sayili enciimen kararinin alindigi; Kadastro
Midiirliigiiniin 29.06.2006 tarihli tescil bildirimine istinaden 1322 numarali parselin 91 numarali
komsu parselle

birlestirilerek 1361 numarali parselin olusturuldugu; tevhit sonucu olusan 1361 parselde
tekrar ifraz yapilarak eski 1322 parselin 1362; eski 91 parselin ise 1363 numara ile tekrar
olusturuldugu ve 1363 (eski 1322) parselden yola terk islemi yapildigi; tiim bu islemlerin
sonucunda olusan 1362 ve 1363 numarali parsellerin 31.08.2006 tarih ve 6656 yevmiye numarali
islem ile tescil edildigi,

Halen 1362 parsel numarali tasinmazin ................... ........ Gida Maddeleri Sanayi
Pazarlama Lim. Sti. adina, 1363 parsel numarali taginmazin ise payli miilkiyet esasina gore
mubhtelif kisiler adina kayith oldugu, payl miilkiyet halinde kayitli 1321 parsel numarali tasinmaz
maliklerinden A............. O tarafindan, .............. Belediye Baskanligi'nin
28.10.1999 tarih ve 1999/2607 numarali enclimen kararina karsi dava acilmasi {izerine, Adana 1.
Iidare Mahkemesi'nin 26.07.2007 tarih ve 2007/114 E. 2007/1169 K. sayil karar1 ile .............
koyii 1097 nolu parselde istek iizerine yapilan ifraz-tevhit isleminde ilgili tasmnmazda pay sahibi
olanlarin tlimiiniin muvafakatinin alinmasi gerekirken, 2981 sayili yasanin 10/c maddesine gore
muvafakat alinmaksizin iglem yapilmasinin yasaya aykiri1 oldugu gerekgesiyle anilan enclimen
kararinin iptal edildigi, kararin Damistay 6. Dairesinin 19.10.2009 tarih ve 2007/8224 E.
2009/9946 K. sayil1 karar1 ile onanarak kesinlestigi,

Mahkemenin iptal karar1 dncesinde, 1362 numarali, tarla vasifli parselin 25.01.2007 tarih
ve 588 yevmiye numarali islem ile satildigi, 30.03.2009 tarih ve 4169 yevmiye numarasi ile
cinsinin "kargir iki katl isyeri ve arsas1" olarak degistirildigi; 1363 numarali, tarla vasifli parsel
iizerinde mubhtelif tarihlerde intikal ve satis islemleri gerceklestirildigi, paylardan biri {izerine
11.05.2009 tarih ve 6048 yevmiyeli islem ile kamu haczi koyuldugu,

.............. Belediye Bagkanligi'nin 28.10.1999 tarih ve 1999/2607 sayili enciimen kararinin,
............... 1. idare Mahkemesi'nin 26.07.2007 tarih ve 2007/114 E. 2007/1169 K. sayili karar1
ile iptal edilmesi lizerine, anilan Belediye tarafindan alinan 21.01.2010 tarih ve 2010/62 sayili
enciimen kararina istinaden, .............. T, oo flgesi,.............. koyii 1362 ve 1363
parsel numarali taginmazlara iligskin olarak yapilan geri doniisiim uygulamasinin tescili i¢in
21.04.2014 tarih ve 2246 sayili yazi ile talepte bulunuldugu,

Tapu Miidiirliigii'nce verilen 09.07.2014 tarihli ve 12086 yevmiye numarali ret kararinin,
Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliigiiniin 30.09.2014 tarihli ve 2014/51 sayili karari ile
bozulmasi iizerine, 1362 parsel maliki ................ Gida Maddeleri Sanayi Pazarlama Lim. Sti.
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Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagkanligi Tapu ve Kadastro
adina v.

A T A tarafindan 06.11.2014 tarihli dilek¢e ile Genel 15/04/2015
Midiirliigiimiize itiraz edildigi,

Olayda muhtemel Hazine zarar1 endisesine binaen konunun, Genel Miidiirligiimiiziin
18.03.2015 tarih ve 168126 sayili oluru ve Tapu Dairesi Bagkanliginin 05.01.2015 tarih ve
104691 sayili yazisi ile Teftis Kurulu Baskanligina iletildigi anlagilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 138. maddesi geregince yasama ve yiiriitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorunda olup, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 28/1 uyarinca Damgtay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur.

Bununla birlikte somut olayda, geri doniisiime konu islem, 3194 sayili Imar Kanunu
kapsaminda ve genis bir alanda yapilmig 18. madde uygulamasi degil, 1097 parselin ifraz-tevhit-
yola terkin isleminden sonra olusan 3 adet parsel iizerinde yapilmis bir 2981 sayili Kanun madde
10/c uygulamasidir. ............ 1. Idare Mahkemesi'nde agilan iptal davasinin, Davali Belediye
Bagkanligi'min  28.10.1999 tarih ve 1999/2607 numarali enciimen kararina istinaden
gerceklestirmis oldugu 2981 sayili Kanun madde 10/c uygulamasina karsi agildigi, infaz1 talep
edilen 26.07.2007 tarih ve 2007/114 E. 2007/1169 K. sayili Idare Mahkemesi kararmin da bu
idari uygulamanin iptali hakkinda oldugu goriilmiis olup, sorunun ¢oziimii i¢in ............... koyii
1097 nolu parselde 2981 sayili yasanin 10/c maddesine gore yapilan ifraz-tevhit islemini iptal
eden Mahkeme karar1 ile bu kararin uygulanmasi icin ilgili Belediye tarafindan yapilan geri
doniisiim uygulamasinin tescil edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Genel Midirliigiimiiziin 18.03.2015 tarih ve 168126 sayili oluru ve Tapu Dairesi
Bagkanliginin 05.01.2015 tarih ve 104691 sayili yazisi ile konunun Teftis Kurulu Baskanligina
iletilmesi tlizerine, Miifettis A..................... O... tarafindan hazirlanan 10.03.2015 tarih ve
32917/09 say1li inceleme raporunda yapilan degerlendirmede;

............ Tapu Midirliginiin 1321 ve 1322 parsel saydi taginmazlara iligkin 2981
sayilli yasanin 10/c uygulamasmin iptaline iligkin karar1 uygulayamayacagi aciktir. Zira bu
parseller artik agik degildir ve bundan sonra 1361, 1362 ve 1363 parseller olusmus bunun bir
kismi da artik Olii hale gelmistir. Dolayisiyla su haliyle ............... 1. idare Mahkemesinin
26.07.2007 tarih ve 2007/114 Esas ve 2007/1169 Karar sayili kararinda ifraz isleminin istek
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R Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanlig Tapu ve Kadastro
lizerine

yapilmasinda tiim maliklerin muvafakati ile 3194 sayili imar Kanunu hiikiimleri esas 15/04/2015
aliarak yapilmasi gerekli iken maliklerden tiimiiniin basvurusu olmadan ayrica 2981

sayili Imar Affi Yasasiin 10/c maddesi dayanak almarak tesis edilen islemde hukuka ve yasaya
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline iliskin olan ve Danistay
......... Dairesinin 19.10.2009 tarih ve 2007/8224 Esas ve 2009/9946 Karar sayili karar ile
onanan kararin infazi mimkiin olmayacaktir. Tasinmazin intikal, satis ve sahsi haklarla
sinirlandirilmis olmasinin ¢ok 6nemi yoktur, zira geri doniisiimde bu haklar yeni malik/malikler
adina tasimabilecektir.

Uygulamac idarenin, yani .............. ¢ Belediyesinin yaptigi uygulamayi her zaman geri
alabilecegi acik olmakla beraber, inceleme konumuz ile ilgili olarak bahse konu mahkeme
kararina dayanarak en sondan baslayip geriye dogru gidecek sekilde bir diizenleme yapmasinin da
herhangi bir karar almaksizin hukuka uyarliligi yoktur. Diger yandan baska bir yolda tim
parselleri kapsayacak sekilde dava agilmasi olacaktir.

S6z konusu dava Belediyeye kars1 agilmis olmasi nedeniyle davaci tarafin talebi olmadan
dava agildigina iligkin bir bildirimin tapu midiirliigiine yapilmayacagi agiktir. Zira bu davada
tapu idaresi taraf olmadig1 gibi, bu hususta tapuya giiven ilkesinin de ileri siiriilemeyecegi agik
olup, imar durumunun belediyeden sorgulanabilecegi de aciktir.

.............. 1. Idare Mahkemesinin 26.07.2007 tarih ve 2007/114 Esas ve 2007/1169 Karar
sayili kararinda ifraz isleminin istek {lizerine yapilmasinda tiim maliklerin muvafakati ile 3194
sayili Imar Kanunu hiikiimleri esas alinarak yapilmasi gerekli iken maliklerden tiimiiniin
basvurusu olmadan ayrica 2981 sayili Imar Affi Yasasinin 10/c maddesi dayanak alinarak tesis
edilen islemde hukuka ve yasaya uyarlik bulunmadig1 gerekg¢esiyle dava konusu islemin iptaline
iligkin olan ve Danistay .............. Dairesinin 19.10.2009 tarih ve 2007/8224 Esas ve 2009/9946
Karar sayili karar1 ile onanan kararin infaz edilmemesi dolayisiyla olusmus ya da olusmasi
muhtemel bir Hazine zararinin bulunmadigi, Eski 1322 parselin 1362, eski 91 parselin ise 1363
parsel numarasi altinda yeniden

olusturuldugu, ancak eski 1322 (yeni 1362) parselin uygulamaya 1330,67m yﬁzzélg:iimlﬁ girmesine

91 (yeni 1363) 222karsilik, 93,70m yola terkinden sonra 960m artigla 2290m olarak ¢iktig1, eski

2000m olarak girmesine karsin 960m eksikle 946,740 parsel sayili tasinmazin da uygulamaya

ile gikmasinin nedeninin H............. E....ooo.. 'm 1322 parselde tam hissesi 1330,67m iken adi
gecenin 91 parsel sayili tasinmazda 955/10880 hissesinin bulundugu ve bunun da

(12000*955/10880= 1053m ) olup bu hisselerin tek parselde toplanmasindan kaynaklandigi..."
kanaatine varildigi;

S6z konusu Raporun "Hukuki Teknik Mukteza Yoniinden" baghigr altinda ozetle,
Danistay ............ Dairesinin 19.10.2009 tarih ve 2007/8224 E. ve 2009/9946 K. sayil1 karart ile
onanan, ........... 1. Idare Mahkemesinin 26.07.2007 tarih ve 2007/114 E. ve 2007/1169 K. say1l



kararinin varligi yoniinde 1362 ve 1363 parsel numarali tasinmazlarin beyanlar hanesine serh
diisiilmesi gerektigi;

Ayni raporun "Mali Sorumluluk Yoniinden" baslig1 altinda 6zetle, yukarida belirtilen esas
ve karar numarali Idare Mahkemesi kararinin infaz edilmemesi dolayisiyla olusmus ya da
olugsmast muhtemel bir Hazine zararmin bulunmadigi yoniinde sonu¢ ve kanaate ulasildig
anlasilmistir.

Somut olay ve Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii Miifettisligince diizenlenen
10.03.2015 tarih ve 32917/09 sayili inceleme raporu karsisinda, ............. flgesi............. Koyii
1321 ve 1322 parsel numarali taginmazlarin artik agik olmamasi ve bu parseller yerine
09.01.2006 tarih ve 2006/26 sayili enciimen karar ile ifraz ve yola terk yolu ile olusturulan
(Mahkemece, bu encliimen karariin iptaline yonelik herhangi bir hikkiim kurulmadigi
goriilmektedir) 1361, 1362 ve 1363 parsellerin bir kisminin da artik yasamiyor olmasi nedeni ile
1321 ve 1322 parsel numarali tasinmazlara yonelik olarak, 2981 sayili yasanin 10/c
uygulamasinin iptaline iliskin, .............. 1. idare Mahkemesince verilen 26.07.2007 tarih ve
2007/114 E. ve 2007/1169 K. sayili kararin uygulanmasinin miimkiin olmadigi; s6z konusu
kararin infaz edilmemesi dolayisiyla olusmus ya da olusmasi muhtemel bir Hazine zararinin
bulunmadig;

Olayda sorunun ilgili Belediye tarafindan alinacak bir karara istinaden yapilacak yeni bir imar
uygulamasi ya da tiim parselleri kapsayacak sekilde agilacak bir dava sonucunda verilecek yeni
bir Yarg: karari ile ¢6ziimiiniin miimkiin oldugu; Tapu Miidiirliiglince, ............ 1. Idare
Mahkemesinin 26.07.2007 tarih ve 2007/114 E. ve 2007/1169 K. sayili kararinin varlig1 yoniinde
1362 ve 1363 parsel numarali taginmazlarin beyanlar hanesine serh diislilmesi gerektigi
anlasilmakla beraber, ............... Belediye Baskanligi'nin 28.10.1999 tarih ve 1999/2607 sayili
enciimen kararimin, .............. 1. Idare Mahkemesi'nin 26.07.2007 tarih ve 2007/114 E.
2007/1169 K. say1l1 karart ile iptal edilmesi lizerine, anilan Belediye tarafindan alinan 21.01.2010
tarih ve 2010/62 sayili enclimen kararina istinaden, .............. I, oo flgesi, ....covvnn....
koyii 1362 ve 1363 parsel numarali tasinmazlara iliskin olarak yapilan geri doniisiim
uygulamasinin tescili talebine iligkin olarak, ................ Tapu Miidiirliigii'nce verilen
09.07.2014 tarihli ve 12086 ret kararinin yerinde oldugu ancak bu karar1 bozan Tapu ve Kadastro
.............. Bolge Miidiirliigiiniin 30.09.2014 tarihli ve 2014/51 sayili kararinin ise "taginmazin
intikal, satis ve sahsi haklarla siirlandirilmis olmasinin, geri doniisiimde bu haklarin yeni
malik/malikler adina taginabilmesi miimkiin oldugundan isleme engel teskil etmemesi" yoniiyle
yerinde oldugu; diger gerekgeleri yoniiyle yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

SONU
Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 30.09.2014 tarihli ve 2014/51
sayili bozma kararinin yerinde olmadigi goriilmekle, .......... Tapu Miidiirligii'niin 09.07.2014

tarihli ve 12086 yevmiye numarali ret kararinin " O N AN M A S | " na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/263926 29.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ..................... Bolge Midirliigii'miin  23.01.2015 tarih ve
2015/25647 sayili karart ile onanan, ................. Tapu Miidiirligli'ntin 25.12.2014 tarihli ve
5238 yevmiye numarali ret kararina, siiresi icinde Av. Y.............. Koo tarafindan itiraz
edilmistir.

ISTEM:

.................. 2. Noterliginden diizenlenen, 27.03.2014 tarih ve 07465 yevmiye numarali
diizenleme seklinde Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi ile .............. ili, T............ ilgesi

serhi talebinde bulunmustur.

RET NEDENI:

Tasinmaz tizerinde; .................... Vergi Dairesinin 03.07.2014 tarih ve 18862 sayili
yazisi ile 67.259.54 Tiirk lirasi bedelli 10.07.2014 tarih ve 2915 yevmiye numarali kamu haciz
serhinin mevcut oldugu, .................. Tapu Midirliigiince ................. Vergi Dairesi

Midiirliigiine 09.12.2014 tarih ve 1534 sayili yazi ile satis vaadi serhi islemine muvafakat edip
edilmedigi hususunun soruldugu, cevaben alinan 16.12.2014 tarih ve 34986 sayili yazida isleme
muvafakat verilmediginin belirtilmesi lizerine, satis vaadi serhi talebi, ................... Tapu
Miidiirligiiniin 25.12.2014 tarih ve 5238 yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

.............. ili, ................. ilgesi, .................. Mabhallesi, 192 parsel numarali,
11.111,00 m2 miktarh, tarla vasifli tasinmazin tamaminin F............. oglu F.............
Oveiei admna kayitli oldugu,

Malik  F................ O, vekili  F............. O, ve
Hoo..oooo Coveeeeeinns '"nun birlikte ................ 2. Noterliginde 27.03.2014 tarih ve 07465

yevmiye numarali diizenlenme seklinde Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi diizenlettirdigi,



Anilan tasinmaz {izerinde mubhtelif tarihli icrai hacizlerle birlikte ..................... Vergi
Dairesinin 03.07.2014 tarih ve 18862 sayil1 yazisi geregi tesis edilen 67.259,54 Tiirk liras1 bedelli
10.07.2014 tarih ve 2915 yevmiye numarali kamu haczinin mevcut oldugu,

Daha sonra H............... Coveveeeeen, tarafindan .................. Tapu Midiirliigline
bagvurularak, .................. Tapu Miidirligiiniin 2014/7121 nolu basvuru istem belgesi ile
taginmaz tlizerine satis vaadi serhinin islenmesi talebinde bulunuldugu,

...................... Tapu Midiirligince .................... Vergi Dairesi Midiirliigiine
09.12.2014 tarih ve 1534 sayili yazi ile satis vaadi serhi islemine muvafakat edip edilmedigi
hususunun soruldugu, cevaben alinan 16.12.2014 tarih ve 34986 sayili yazida isleme muvafakat

verilmediginin belirtilmesi {izerine, satis vaadi serhi talebinin, ....................... Tapu
Midiirliigiiniin 25.12.2014 tarih ve 5238 yevmiye numarali islemi ile reddedildigi, ret kararinin
da Tapu ve Kadastro ...................... Bolge Midiirligiiniin 23.01.2015 tarih ve 2015/25647

sayili karari ile onandig1 dosyasindan gortilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Kamu haczi, 6183 sayili Kanunun 73. ve 88. maddeleri ile Tapu Sicil Tiiziigiiniin 49/b
maddesinin "kanunlarin yasaklayict serh verilmesini 6ngdrdiigii hallerde ..." hiikmiine
dayanilarak temlik hakkini yasaklayan serhler arasinda kabul edilmektedir.

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile hacizli mallar
tizerindeki tasarruf yetkisine kisitlama getirilmistir. Anilan Kanun'un 73. maddesinin; ".Borg¢lu,
alacakli amme idaresinin muvafakatini almaksizin hacizli mallarda tasarrufta bulunamaz." hitkmii
geregi borglunun hacizli mal {lizerinde tasarruf edebilmesi i¢in alacakli idarenin muvafakatini
almasi gerekir.

Bir tasinmazin yetkili kamu kurulusunca haczine karar verildiginde, 6183 sayili Kanun'un
yukarida anilan 73. maddesi geregince, alacakli kamu idaresinin yazili izni alinmaksizin hacizli
mallarin tasarrufu miimkiin degildir. Bu merciler tarafindan verilen haciz kararlarinin neticeleri
ilgili kanun hiikiimleri ile tayin edildiginden bu gibi hallerde artik icra iflas Kanunu'nun hacizli
taginmazin el degistirmesine iliskin 91. maddesi ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 1010. maddesinin
uygulama imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle ....................... Vergi Dairesinin muvafakati
olmadik¢a iizerinde kamu haczi bulunan tasinmazin maliki tarafindan temlikine miisaade
edilemez.

Nitekim Genel Miidiirliglimiiz tarafindan yiirtirliige konulan 07.07.1965 tarihli ve 1390
sayilli Genelgenin: "...Haciz kararlari mahkemeler veya icra dairelerinden baska mahsus
kanunlarinda yetkili kilinan, asagida izah edilen mercilerce de verilebilmektedir. Bu merciler
tarafindan verilen haciz kararlariin neticeleri ilgili kanun hiikiimleri ile tayin edildiginden, bu
gibi hallerde artik Icra ve Iflis Kanununun 91 inci maddesi hiikmii delaletiyle Medeni Kanunun
920(4721 sayil1 Kanun 1010) nci maddesi hiikmiinii tatbik etmeye imkan bulunmamaktadir.

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 13 {incii maddesi
geregince, alacakli Amme Idaresinin o yerdeki en biiyiilk memuru, haciz karar1 verebilmektedir.
Bir tasinmaz malin bu sekilde haczine karar verildiginde, ayni kanunun 73 {incii maddesi



geregince, alacakli Amme Idaresinin muvafakati alinmaksizin mahcuz mallarin tasarrufu kabil
olmadigindan, mahcuz taginmaz malin maliki tarafindan temlikine veya bir ayni hakla takyidine
miisaade edilmeyecektir..." seklindeki diizenlemesi de ayn1 yondedir.

Ancak, gerek Kanun, gerekse Genelgemiz kamu alacagindan kaynakli hacizli tasinmaz
malin temlikini veya bir ayni hakla takyidini yasaklamis olup, taahhiit niteligindeki islemler ile
sahsi haklar1 bu kapsama almamistir. Satis vaadi sozlesmeleri de s6zlesmenin taraflarina, satig
akdinin yapilmasina yonelik karsi tarafi bor¢ altina sokma yetkisini veren bir sahsi hak tanir. Bu
tir sozlesmeler, bir tarafa veya iki tarafa bir gayrimenkuliin satis akdinin yapilmasini istemek
hakki saglayan 6n akit niteliginde sézlesmelerdir. Satma veya satin alma seklinde tezahiir eden
temliki tasarruf durumu, satis vaadi s6zlesmesinin yapilmasi ve bu sézlesmenin tapuya serhi ile
degil, bu sdzlesmede taninan hakkin kullanilarak satis akdinin yapilmasi ve tescil ile dogar.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1009. maddesinin; "Arsa pay1 karsilig1 insaat, tasinmaz satig
vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim sdzlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi kanunlarda
acikga Ongoriilen diger haklar tapu kiitiigline serhedilebilir..." hiikmii ile 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 26. maddesinin 7. fikrasinin; ".Noterlik Kanununun 44(60) iincii maddesinin (B)
bendi mucibince noterler tarafindan tanzim edilen gayrimenkul satis vadi s6zlesmeleri ile arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmeleri de taraflardan biri isterse gayrimenkul siciline serh verilir."
hilkmiine gore satis vaadi sozlesmeleri tapu kiitligline serh edilebilecek kisisel haklar arasinda
sayllmustir.

Kanuna gore, serh verilmesi ongdriilen husus sadece satin alma hakkinin serhi olup, satis
vaadi s6zlesmesi ve bu sozlesmenin tapuya serhi bir tasarruf islemi degil bir taahhiit islemidir. Bu

sebeple bizzat tasarrufi nitelik tasiyan satig akdinden farklidir. Satin alma hakkinin kullanilmasi
ile taraflarin sézlesme kosullarina uygun olarak satis akdini gergeklestirmek istemeleri halinde bir
tasarruf islemi giindeme gelmis olur.6183 sayili Kanunun 73. maddesi, Tiirk Medeni Kanununun
1009. maddesi ve 2644 sayili Tapu Kanununun 26. maddesi birlikte degerlendirildiginde,
iizerinde kamu haczi bulunan taginmazin satisinin vaadine yonelik s6zlesmenin tapuya serhi igin
kamu alacaklis1 idarenin muvafakatinin aranmasina gerek bulunmamakla birlikte, bu tiir
sozlesmelerin tapu kiitiigiine serhinden sonra, sdzlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesine yonelik
satig akdinin yapilmasinin istenmesi durumunda alacakli kamu idaresinin muvafakatinin
aranilmas1 geregi aciktir.

Buna gore, tek basina temliki tasarruf sonucunu dogurmayan ve Tiirk Medeni Kanunu'nca
(TMK, TBK, Tapu Kanunu) tapu kiitiigline serh edilebilecek kisisel haklar arasinda sayilan bir 6n
akit niteligindeki gayrimenkul satis vaadi sozlesmelerinin alacakli kamu idaresinin muvafakati
alinmadan da tapu kiitiigline serhi miimkiin oldugundan, itiraza konu olayda, Samsun 2.
Noterliginden diizenlenen, 27.03.2014 tarih ve 07465 yevmiye numarali Diizenleme seklinde
Tasinmaz Satig Vaadi S6zlesmesi tapu kiitligiine serh edilebilecegi anlagilmaktadir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.1.1993 tarihli ve 1992/14-79 E., 1993/7 K.

sayll1 kararinda yer verilen ".. .Devir temlik yasagi olan bir tasinmazin belli yasak siiresi
icerisinde bagka sahsa satisinin vaadini engelleyen bir Yasa hiikmii ise yoktur. Ancak takyid



siiresi igerisinde bu soézlesmenin ifa olanagi da mevcut degildir." seklindeki goriisii de bu
gorlistimiizli desteklemektedir.

Somut olayda tasinmaz {izerine 10.07.2014 tarih ve 2915 yevmiye numarali islem ile
kamu haczi konulmus oldugundan bu tarihten sonra konulacak satis vaadi serhi alacakli idareye
kars1 hiikiimsiiz olacak ve haciz terkin edilmeden ya da alacakli idarenin muvafakati olmadan
taginmaz lizerinde bor¢lu malik tarafindan herhangi bir temliki tasarruf islemi yapilamayacaktir.
Bu sebeple satis vaadi sozlesmesi kiitiige serh edilirken taraflarin kamu haczinin varliginin
sonuclariyla birlikte kabul edildigine iliskin beyanlar1 alinmalidir.

Tasimmmazin devir ve temliki veya bir ayni hakla takyidini icermeyen kisisel haklarin serhi
veya bir smirli ayni hakkin vaadine iliskin s6zlesmelerin serhi igin alacakli kamu idaresinin
muvafakatine ihtiya¢ bulunmamakla birlikte, miidiirliiglin muvafakat istem yazisinin, satis vaadi
sOzlesmesi serhinin talep edildigi seklinde degil de sanki satisinin talep edildigi izlenimini
verecek bir ifadeyle ("...satmay1 vaad etmektedir" ifedesi, adi gegen tasinmazi aliciya satmayi
vaad ediyor,

muvafakat ederseniz satis islemi yapacak anlamini c¢agristirir) hatali olarak soruldugu
anlagilmaktadir. Zaten ilgili kamu kurumunca muvafakat verilmeyen hususun satis vaadi
so0zlesmesinin serhinin islenip islenmeyecegine degil, satis isleminin yapilip yapilamayacagina
dair oldugu goriilmektedir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, itiraza konu tasinmaza iliskin olarak .................... 2.
Noterliginden diizenlenen, 27.03.2014 tarih ve 07465 yevmiye numarali Diizenleme seklinde
Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesinin tapu kiitiigiine serhi talebinin karsilanarak ilgili idareye
bildirimde bulunmak suretiyle islem yapilmasi gerekirken,................. Tapu Midiirliigi'niin
25.12.2014 tarihli ve 5238 yevmiye numarali ret karar1 ve bu ret kararmi onayan Tapu ve
Kadastro ................... Bolge Midiirliigiiniin 23.01.2015 tarih ve 2015/25647 sayili onama
kararinin yerinde olmadig1 kanaatine varilmistir.

SONUC:
Tapu ve Kadastro .................. Bolge Midirliginin  23.01.2015 tarih  ve
2015/25647sayili karar ile onanan, .................. Tapu Midiirliigiiniin 25.12.2014 tarihli ve

5238 yevmiye numarali ret kararinin ""BOZULMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig Tapu ve Kadastro

15/04/2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro .................... Bolge Midiirliigliniin 04.02.2015 tarihli ve 2015/7
sayili karar1 ile onanan, .................. Tapu Miidiirligii'ntin 26.12.2014 tarihli ve 13547 yevmiye
numarali ret kararina, siiresi i¢inde Av. S............... S tarafindan itiraz edilmistir.

ISTEM

...................... I, ................0Jcesi, .............. Mahallesi, 5441 parsel numarali
tasinmaz, "R............... kizi H............. Kadin S.................. " adma kayithh iken,
H............. S miras¢ist  S................... S tarafindan  malikin
B kiziH.............. Se " olarak diizeltilmesi talep edilmistir.

RET NEDENI

................. Niifus Miidiirliginden alinan yazida, R............kizt H.............
Covervennnn , Rool kizi Hac1 Kadin ve H............ Sovi adli kislerin kaydina
rastlanilmadigimin bildirilmesi ve ................. Kadastro Miidiirliigli zemin inceleme ekibince

fiili zeminde yapilan tespitte tasinmazin kime ait olduguna dair net bir kanaat olusturulamamasi
sebebiyle, talepte bulunan kisinin hak sahibi olup olmadiginin belirlenemedigi gerekgesine
dayanilarak,................ Tapu Midiirliigiiniin 26.12.2014 tarihli ve 13547 yevmiye numarali
islemi ile talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

.................... i, .............0¢esi, ...................Mahallesi, 5441 parsel numaral
tasinmazin, 1972 yilimda R................ kizt Hact1 Kadin S............. adina senetsizden tespitinin
yapildig1 ve kadastro edinme nedeni ile adi gecen adina tapuda tescilli oldugu, tasinmaza ait
kadastro tutanaginin miilkiyet boliimiinde, malike ait kisi kimlik bilgilerinin, H............ Kadin
S , baba adi1 R............ , Dogum tarihi 1328, ikametgahi ................ seklinde

oldugu,

................ 1.Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 13.03.2014 tarih, 2014/322-309 Esas
ve Karar sayili veraset belgesinde gegen ve taginmazin maliki oldugu iddia edilen mirasbirakanin
kisi kimlik bilgilerinin, .............. Mahallesinde niifusa kayitli, Recep kizi, 1920 dogumlu
Hatice S.............. olarak gectigi,

............... 8. Noterliginden verilen 29.09.2014 tarih ve 39899 yev. numarali mirascilik
belgesine istinaden, R............ Coveriennlns adli kisi tarafindan ikinci bir taleple Miidiirliikten
kaydin Haci1 K............ Covvreenen olarak tashihinin istendigi,



Tasinmazla TC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig Tapu ve Kadastro

ilgili olarak,
.................. Mahallesi Muhtar1 H............. A............ve Azalar Mehmet 15/04/2015

tarihli ilmiihaber diizenlendigi ve bu ilmuhaberde tasinmazin kdy halkindan 1963 yilinda vefat
eden 1920 dogumlu R.............. kiziH.............. N PR ye ait oldugunun belirtildigi,

Diger yandan, A.............. Mahallesi Muhtart A.............. Ao ve Azalar
P Koo ve Koo, T tarafindan tanzim ve tasdikli
20.10.2014 tarihli ilmuhaber diizenlendigi ve bu ilmuhaberde taginmazin kdy halkindan 1923
dogumluR........... kiziH............ KadinC............... 'a ait oldugunun belirtildigi,

Talas Tapu Miidiirliigiince, kayit malikinin kimlik bilgilerinin tespiti igin ...............
Niifus Miudirliigiine 17.10.2014 tarih ve 15164 sayilh yazi yazildigi; .............. Niifus
Midirliigiiniin 21.10.2014 tarih ve 15164 sayili yazist ile R.............. kizi H.............
Coverieeen , R kizi Ha.............. ve Ho......... S adli kislerin kaydina
rastlanilmadiginin bildirildigi,

Midiirliikge, 28.10.2014 tarih ve 15730 sayili yazi ile Kayseri Kadastro Miidiirliigiinden
TST m.75 ve 2014/3 sayili Genelgeye gore zeminde inceleme istendigi ve ilgili birimin
04.12.2014 tarih ve 9295 sayil1 yazisi ile inceleme sonuglarinin bildirildigi,

Midiirliikge, tiim bu inceleme ve arastirmalara karsin, talebin hak sahibinden geldigine
dair belirleme yapilamadigi gerekcesiyle talebin reddedildigi, Tapu ve Kadastro ................
Bolge Miidiirliiginiin 04.02.2015 tarihli ve 2015/7 sayili karar ile ve ayni gerekgelerle ret
kararinin onandig1 dosyasindan anlagilmistir.

HUKUKI{ SEBEPLER VE GEREKCE

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu' nun Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore,
bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015.
maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasma bagldir. istemde bulunan
kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi
icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigli'nlin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiiziigiinlin 75. maddesinde, kadastro ¢aligmalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hiikkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.



Olayda

T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig: Tapu ve Kadastro

sorun, veraset

belgesinde gecen ve talep sahiplerinin mirascilart olduklarmi iddia ettikleri 15/04/2015
mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin ayn1 kisi olup olmadiginin, yani hak
sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem i¢in talep sahibinin, kayden veya
hukuken (mirasgilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadigmin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Ret Kararina konu somut olayda; veraset belgesinde gegen mirasbirakanin kimlik bilgileri
ile tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu; hak sahibinin dolayisiyla kayit
malikinin tespiti i¢in ilgili idareler ile yazisma yapildigy, ................. Mabhallesi ve ...............
Mabhalle Muhtarliklarindan alinmis olan ilmuhaberlerde, malik olarak farkl kisilerin gosterildigi,
Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesi ve Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin 2014/3 sayil
Genelgesine gore zeminde inceleme isleminin yapildigi, ancak malikin belirlenmesine iliskin bir
sonuca ulasilamadigi; ayni tasinmaz iizerinde kayithi malikin, kendi mirasbirakanlar1 oldugu
iddiastyla farkli kisilerce farkli mirasbirakan lehine diizeltme yapilmasi talebinin oldugu yani
ayn1 tasinmazda farkl kisilerce hak iddiasinda bulunuldugu dosyasindan anlasilmaktadir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin hak
sahibi olup olmadiginin agik bir sekilde belirlenmesi gerektigi, izerinde islem yapilmasi talebinde
bulunulan taginmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia
edilen kisilere ait miras¢ilik belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz
oldugu, belgeler arasi tutarligin bulunmadig1 ve belgelerin birbirini destekler durumda olmadig;
olayda Midiirliik¢e hak sahibinin belirlenmesine yonelik ve sorunun ¢dztiimiine dair Tapu Sicili
Tiiziigliniin 75. maddesine gore zeminde inceleme yontemine basvurulmasi dahil gerek ve yeterli
aragtirmanin yapilmasina ragmen talebin hak sahibinden gelip gelmediginin belirlenemedigi, ayn
tasinmaz iizerinde farkl kisilerce, tasinmazin kendi mirasbirakanlarina ait olduguna iligkin hak
iddiasinda bulunuldugu; bunun da talepte bulunanlarin hak sahibi olup olmadiklarinin ve/veya
hangisinin hak sahibi oldugunun belirlenmesini engelledigi, sorunun taginmazlarin maliki oldugu
iddias1 ile islem talebine dayanak gosterilen mirasgilik belgesinde gegen mirasbirakan ile
tasinmaz kayitlarinda gecen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari
ile c¢oOziilmesi gerektigi anlasildigindan, .................. Tapu ve ...ooooviiinnn.... Bolge
Midirliigiiniin - 04.02.2015 tarihli ve 2015/7 sayilh karart ile onanan, ............ Tapu
Midiirliigi'niin 26.12.2014 tarihli ve 13547 yevmiye numarali ret kararmmin yerinde oldugu
kanaatine varilmistir.

............... Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirligiiniin 04.02.2015 tarihli ve
2015/7 sayili karar1 ile onanan, ................ Tapu Midiirliigii'niin 26.12.2014 tarihli ve 13547
yevmiye numarali ret kararinin O N AN M A S I'" na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/135435 29.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................... Bolge Midiirligi' niin 05.01.2015 tarih ve 2015/1
sayili karan ile onanan, ................. Tapu Midiirliigii' niin 26.12.2014 tarih ve 5633 yevmiye
numarali ret kararina, siiresi icinde N.............. | tarafindan 06.01.2015 tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................ ili,................ ilgesi, ............Mabhallesi, 110 ada, 42, 43, 44, 45 ve 46
parsel numarali tasinmazlarda A............ oglu N.............. B.......... olan malik adinin
Ao, oglu N............ | SO olarak diizeltilerek, mirasgilar1 admna intikali talep
edilmistir.

RET NEDENI:

................ ili, ................1lgesi, ................Mahallesi, 110 ada, 42 numarali

yazisma sonucunda murisin soyadinda herhangi bir tashih karar1 olmadiginin belirtildigi, anilan
tasinmazlarin N.................... B tarafindan kimlik ibraz ederek ve resmi senet
diizenlenmek suretiyle edinilmis oldugundan Tapu Sicili Tiiziigii'niin 75. maddesine istinaden
zeminde inceleme yonteminin uygulanmasina olanak bulunmadigi gerekgelerine dayanilarak,
IStem ....ooeiiiiiin Tapu Miidirliigliniin 26.12.2014 tarih ve 5633 yevmiye numarali islemi ile
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

110 ada 44 parsel numarali taginmazin tapulamadan anilan kisi adina tespit ve tescil edilmis
oldugu goriilmekle birlikte, tespitin tapu kaydina dayandigi, bu tapu kaydinin da (26.01.1957

tarih cilt 6, sayfa 11, sira 60) A............... N B tarafindan resmi senet
diizenlenmek sureti satistan edinildigi, sonu¢ olarak tiim taginmazlarin A............... oglu
N B tarafindan resmi senet diizenlenerek satis suretiyle edinildigi,
Tasinmazlarin  edinim resmi senetlerinde alicmin  (A............. oglu N.........
B............ " 1) kimlik bilgilerinin, A........... Ve S, oglu 1928 dogumlu N..............



............... 2. Noterliginden verilme 11.04.2014 tarih ve 2617 yevmiye nolu miras¢ilik
belgesinde, mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin A............ ve S........ oglu 1928 dogumlu
Nooooonans B........... olarak gectigi,

................ Ilgesi, ................ Mahallesi 110 ada 44 parselin (eski 651 parsel) kadastro
tespitine dayanak tapu kaydinin alim-satimina iligkin islem bagvurusunu gosterir 22.01.1957 kayit
tarihli dilke¢ede alicinin adinin N............... B olarak gosterildigi,

.............. 2. Noterliginden verilme 11.04.2014 tarih ve 2617 yevmiye nolu mirascilik
belgesinde, mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin A............. ve S..ol oglu 1928
dogumlu N............... B olarak gectigi,

19.12.2014 tarih ve 1476 sayili yazi ile Niifus miidiirliigiinden ilgilinin niifus bilgilerinin
istendigi, .............. Niifus Miidirligiinin 19.12.2013 tarih ve 1802 sayili yazisi ile cevap
alindigi,

Midiirliikkge, yukarida belirtilen gerekgelerle ve 26.12.2014 tarih ve 5633 yevmiye
numarali islemle talebin reddedildigi, Bolge Miidiirliigiince de ayn1 gerekgelerle 05.01.2015 tarih
ve 2015/1 sayili karari ile onandig1 dosyasindan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore,
bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015.
maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasma baglidir. istemde bulunan
kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gecerliligi
icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiiziigii'niin 18. maddesine gore, istemin, midiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiiziiglinlin 75. maddesinde, kadastro ¢aligmalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hiikkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Midiirlik ve Bolge Midiirliigiince, edinimin resmi senede dayandigi, kadastro
calismasindan kaynakli bir hata olmadigindan Tapu Sicili Tiiziglintin 75. maddesine gore
zeminde inceleme yapilmayacagi gerekcesine dayanildigi goriilmektedir.

Tapu Sicili TizGglniin 75. maddesinde oOngoriilen tapu sicilindeki bilgilerin
giincellenmesi ve kadastro ¢alismalarindan kaynakli malik kisi kimlik bilgilerinin belirlenmesi ve
diizeltilmesine yonelik zeminde inceleme usulii tapu sicilindeki her bir diizeltme islemi i¢in
isletilmesi zorunlu bir yontem olmayip, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve Tapu Sicili



Tliziiglinlin 18. ve 74. Maddesine gore gerekli aragtirmanin yapilmasia ragmen hak sahibinin
belirlenememesi halinde son ¢are olarak basvurulacak bir yontemdir.

Bundan dolay1 6ncelikle Tapu Sicili Tiizligliniin 18. ve 74. maddesindeki yontemlerle hak
sahibi belirlenebiliyorsa zeminde inceleme yapilmasin1 gerektirir bir durumun bulunmadig: kabul
edilerek bu calismalardan elde edilecek verilere gore talebin karsilanmasi, bunlardan bir sonug
elde edilemezse 75. maddenin isletilmesi gerekir.

Dosyada ¢oziimii gereken sorun, veraset belgesinde gecen ve talep sahiplerinin
mirasgilar olduklarini iddia ettikleri mirasbirakan ile tapu kaydinda tescilli kisinin ayni kisi olup
olmadiginin, yani hak sahipliginin tespiti sorunudur.

Tapu idaresinin, tapu sicilinde yapilacak bir islem ig¢in talep sahibinin, kayden veya
hukuken (mirasgilik vs. hukuksal bir nedenle halefiyet durumunun ispati suretiyle) hak sahibi
olup olmadigmin, yani talep sahibi ile kayit maliki arasindaki iliskinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.

Hak sahibinin belirlenmesinde tek olgiit, tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgileri ile talep
sahibinin/mirasbirakanin kimlik bilgilerinin bire bir ortiisiir olmas1 degildir. Oyle olsa idi tapu
kayitlarinin diizeltilmesi ve hak sahibinin belirlenmesi konusunda kanaat olusturmaya dair goérev
ve yetki taninmasina iliskin hukuksal diizenlemelere ve idari uygulamalara yer verilmezdi.

Tapu sicilinin tescil sistemi (tescil edilecek veriler olarak yalnizca ad, soyad ve baba
admin yer aldig1) dikkate alindiginda idarenin hatalarinin vatandaslara yiikletilmemesi gerekir.
Niifus kayitlarindaki kimlik bilgileri ile tapu kaydinda yer alan malik kisi kimlik bilgileri birebir
ortlistiiriilemese dahi, talepte bulunan ile kayit malikinin aynm kisi oldugu baska surette (ayni
kimlik bilgilerini tastyan baska bir kisinin daha bulunmasi gibi aleyhe celisik bilgi ve belge
olmadiginin tespit edilmesi, tanik beyanlari, dayanak belgelerdeki diger bilgiler, imza ve fotograf
karsilastirmasi, emlak vergi beyannamesi, zeminde inceleme yontemine basvurulmasi vs. her tiir
belge, bilgi ve delille) belirlenebiliyorsa, buna gore gerekli diizeltmenin yapilmasi ve talebin
karsilanmasi, malike taninan miilkiyet hakkinin korunmasi ve bu hakkin kullanim 6zgiirliigliniin
muhafazas1 lizumuna, vatandasin Devlete ve tapuya giliven duygusunun sarsilmamasi
gerekliligine daha uygun diisecektir.

Midiirliik ve Bolge Miidiirliiglince, yalnizca Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesine gore
zeminde inceleme yapilamayacag ile Niifus Miidiirliigiinden hatali olarak sorulan soruya alinan
cevaba dayanilmakla yetinildigi, oysa TST 75. maddenin malik/hak sahibi belirlenmesinde son
care oldugu, hak sahibinin/kimlik bilgilerinin belirlenmesine yonelik (tasinmaz dosyasinin
tetkiki; talep sahibinin gelmelerini temin edecegi taginmazin diger hissedarlarinin, varsa
tasinmazlart tescil malikine satanlarin, komsu parsel maliklerinin vs. nin TST 24/1 e gore tanik
olarak dinlenilmesi, ilmuhaber alinmasi, emlak vergisi sorgulamasi vs. ) hi¢ bir yonteme
basvurulmadan ve dosya hakkinda gerekli ve yeterli inceleme yapilmadan, soyut gerekclerle
karar kuruldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, Miidiirliik ve Bolge Miidiirliigiince tapu sicilindeki hatalarin yalnizca
kadastrodan kaynaklanabilecegi, miidiirliikk¢e diizenlenen resmi senet, tescil istem belgesi gibi



belgelerin kesin olarak hatasiz bir sekilde diizenlendigi varsayimina dayandigi, resmi senet vs.
belgeler diizenlenirken ve buna dayanilarak tesciller yapilir iken de hata yapilabileceginin goz
ard1 edildigi anlasilmaktadir.

Miidiirliikge, Niifus Miidiirliigiinden, problemingéziimiine katki saglamayacak sekilde ve hatali
olarak, mirasg¢ilik belgesinde gecen kisi ile tapu kaydinda gegen kisinin soyadindaki farklilign
kaynaginin ve tapu kaydindaki A............. oglu N............. B ile mirascilik
belgesinde gegen .................. TC. kimlik numarali N.............. B " aym kisi
olup olmadigmin soru konusu edildigi goriilmektedir. Oysa, niifus miidiirlikklerine sorulacak
sorunun, talep sahibinden farkli olarak, tapu kaydinda gecen kimlik bilgilerini tasiyan kisilerin
bulunup bulunmadigi, talep sahibi ile ayni kimlik bilgilerini tasiyan birden fazla kisinin olup
olmadigr vs. yoniinde, yani tasinmaz {iizerinde hak iddia etme olasiligi olan bagka kisilerin
varligini/yoklugunu tespite yarar nitelikte olmasi gerekir.

Genel olarak, tapu sicilinde ad, soyad, baba adlarinda diizeltme istenilen hususlar, hatal
olarak tespit ve/veya tescil edilen bilgilere dair oldugundan, niifus idaresince tapu sicilinde hatali
olarak yazilan kisi kimlik bilgisine ulasilamadigmin bildirilmesi, talep sahibinin hak sahibi
olamayacagini gostermez.Clinkii tapu ve kadastro idarelerince tapu kaydinin hatali olusturuldugu
ileri siirtildiigline gore, hatali olan bu kayda uygun bir niifus kaydinin ibrazim1 beklemek fiili ve
hukuki agidan imkansiz bir durumdur. Yine tapu kaydindaki kimlik bilgilerinin hatali
olusturuldugu iddia edildigine gore, mudiirligiin soyad: farkliliginin neden kaynaklandigi, kayit
maliki ile miras¢ilik belgesinde gegen kisinin aymi kisi olup olmadigi seklindeki sorularina
almacak cevap, sorunun c¢oziimiine hi¢c bir katki saglamayacaktir. Bu durumlarda niifus
idaresinden istenen bilgiler tapu kaydinda yer alan kisi kimlik bilgileri ile ¢elisik ve hak sahibinin
belirlenmesini zorlagtiracak ayni kisi kimlik bilgilerini tasiyan baskaca kisilerin bulunup
bulunmadigini tespit i¢indir. Niifus idaresince tapu kayitlarinda yer alan kimlik bilgisini tasiyan
bir kisinin bulunmadiginin tespiti, talepte bulunanin hak sahibi olamayacagina degil, aksine hak
sahibi olabilecegine delil teskil eder. Niifus idaresince tapu kaydina uygun bir niifus bilgisi
bildirilmigse zaten ortada diizeltilecek bir husus bulunmayacaktir.

Tasimmmazlarin edinim resmi senetlerinde, A................ ve S oglu, 1928
dogumlu, N............ B seklinde ayrintili olarak alic1 kimlik dokiimiine yer verildigi,
110 ada 44 parselin (eski 651 parsel) kadastro tespitine dayanak tapu kaydinin alim-satimina
iligkin islem bagvurusunu gosterir 22.01.1957 kayit tarihli dilkegcede alicinin adinin

N, B olarak gosterildigi, Niifus Midiirliiglinden alinan yazida 1928
dogumlu A.......... oglu N............. B adinda bir kisinin niifuslarina kayith
olmadigmin, A............... ve S oglu 1928 dogumlu N............. B "1n ise

niifus kaydinin gonderildiginin bildirildigi goriilmektedir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, hak sahibinin belirlenmesinde tek Sl¢iitiin tescil malikinin
kisi kimlik bilgileri ile talepte bulunanin kisi kimlik bilgilerinin birebir ortiislir olmasinin
olmadigi, zaten tapu siciline hatali kaydedilen kisi kimlik bilgilerine uyan niifus kaydinin
ibrazinin beklenemeyecegi; Miidiirliik ve Bolge Midiirliigiince resmi senetlerin diizenlenmesi
esnasinda da yazim hatas1 yapilabileceginin goz ardi edildigi, miidiirliik kayitlarinda yer alan
islem basvuru dilekcesindeki bilgilerin de resmi senedin yaziminda (metin ve/veya kimlik



dokiimii kisminda) hata olustuguna isaret ettigi; tasinmazin edinim hikayesi, tapu sicilindeki diger
belgeler ile diger kamusal belgeler istikrarli ve tutarh bir sekilde ayn1 kisiyi gosteriyorsa artik ret
karariin somut verilere dayanmasi (ayni1 kimlik bilgilerini tasiyan birden fazla kisiye ait niifus
kaydinin bulunmas1 gibi) gerektigi, Niifus idaresince de tapu sicilinde yer aldig: (hatali olarak)
sekilde bir kisinin (A......... oglu N............... Bl ) niifus kaydinin bulunmadiginin,
ancak A............. oglu N............ B adli bir kisinin bulundugunun bildirilmesi
suretiyle bunun teyit edildigi, dosyadaki bilgi ve belgelerin istikrarli bir sekilde talep
sahibini/mirasbirakanini isaret ettigi, buna ragmen tereddiit duyuluyorsa yukarida deginilen tanik
dinleme vs. yontemlere basvurularak hak sahibi belirlenmesi miimkiin iken talebin reddine
dair........... Tapu Miidiirliglintin 26.12.2014 tarihli ve 5633 yevmiye numarali karari ile bu
karar1 onayan .............. Tapu ve Kadastro................ Bolge Midiirliigiiniin 05.01.2015 tarih
ve 2015/1 sayili onama kararinin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

SONUC:
Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirliighi' niin 05.01.2015 tarih ve 2015/1 sayili
karar1 ile onanan, ................... Tapu Miudirliigiiniin 26.12.2014 tarih ve 5633 yevmiye

numarali ret kararmin ""BOZULMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/283353 27.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirligli' niin 12.03.2015 tarih ve 14099 sayili
karar1 ile onanan, ................ Tapu Midirliigl' niin 18.12.2014 tarih ve 25711 yevmiye
numarali ret kararina, siiresi i¢inde E.............. [ IO tarafindan 13.03.2015 tarihli dilekce

ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

.............. ili, ..............lgesi, ............... Mahallesi, 226 ada, 6 parsel ve 227 ada 47
parsel numarali tasinmazlar " 1930 dogumlu H................ kiztE............ O U " adina
kayithh iken maliki oldugu iddiasi ile 20.04.1952 dogumlu O................ kizt E.............
O, tarafindan isim tashihi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

Miidiirlik¢e, Kayithh maliki ile H.............. kizt E............. Oceennnn. 'm ayn kisi
olup olmadiginin tespiti i¢in ................ Niifus Midiirliigii ile yazisma yapilmis, ilmuhaber ve

tanik getirilmesi istenmis ve zeminde inceleme yapilmasi i¢in kadastro midiirliigline
yonlendirilmis, ancak inceleme komisyonu raporunun olumsuz olmast sonucu kayit maliki 1930
dogumlu H.............. kizi E.............. (O I ile 1952 dogumlu O............. kiz1
E........... (O T 'm ayni kisi olup olmadigina kanaat getirilemedigi gerekgesi ile istem
................... Tapu Midiirliigliniin 18.12.2014 tarth ve 25711 yevmiye numarali islemi ile
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

ada 47 parsel numarali tasinmazlarin 1930 dogumlu H.............. kiziE.............. O
adina kayith oldugu,

Tasinmazlarin kadastro beyannamelerinin edinim nedenlerinde tespit malikinin "1930
dogumlu H................ kizt E............. O.vininn, " olarak gectigi ve bu sekilde tescil
isleminin gerceklestirildigi, daha sonra malik oldugu iddiasi ile 20.04.1952 dogumlu O............

kizi .E............ (O U tarafindan isim tashihi talebinde bulunuldugu,

““““““““““ Tapu Miidiirliigiince, kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti igin
niifus midiirligi ile yazisma yapildigi;



Tapu Sicili Tilziiglinlin 75. Maddesine gore, zeminde inceleme yontemine bagvuruldugu;
dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi lizerine Miidiirlilkge 18.12.2014 tarih ve 25711 yevmiye
numarali islemle ve kayit maliki ile talep sahibinin ayn1 kisi olup olmadiginin (hak sahipliginin)
belirlenemedigi gerekgesiyle talebin reddedildigi; Bolge Miidiirliiglintin 12.03.2015 tarih 140997
sayil1 karar1 ile de aym gerekgelerle ret kararmin onandigi dosyanin incelenmesinden
goriilmistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayili Genelge.

47 parsel numarali tasinmazlar " 1930 dopumlu H................ kizi E............. O "
adma kayith iken maliki oldugu iddiasi ile 20.04.1952 dogumlu O............... kizt E.............
O T tarafindan isim tashihi talebinde bulunuldugu, Miidiirliik ve Bdlge Miidiirliiglince
talebin hak sahibinden gelip gelmediginin (kayit maliki ile talep sahibi/mirasbirakan arasindaki
ilginin kurulamadig) belirlenemedigi gerekcesiyle talebin reddedildigi anlagiimigtir.

Somut olayda; tasinmaz kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin 1930 dogumlu

H.o............ kiziE................ O T olarak yer aldigi, kadastro tutanaginin edinim
nedeninde taginmazin Emine O.............. 'a babast H................ dan intikal ettigi, bazi
tasinmazlarla birlikte harici ifraz-taksim anlagsmalar1i akabinde bu tasmmmazin E................
O 'a isabet ettigi, yine kadastro tutanagina gore E............. (O "In
M............. Eoooooviii . A s S A , Fo Yoo
VeA. ... Ao seklinde bes kardesten bahsedildigi; islem talebinde bulunanin
kisi kimlik bilgilerinin ise O.......... kizi 1952 dogumlu E.............. (O oldugu,

niifus kayitlarinda yer alan kardes bilgileri ile tapu sicil kayitlarindaki kardes verilerinin (kisi
kimlik bilgilerinin) ortiigmedigi goriilmiistiir.

Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Bir talebin karsilanmasi icin, talepte bulunanin agik¢a tapu sicilinde hak sahibi
oldugunun tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin
kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kisi
kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin
ayn1 kisi oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun taginmazlarin
maliki oldugu iddiasina dayanarak islem talebinde bulunan kisi ile tasinmaz kayitlarinda gegen
malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar1 ile ¢oziilmesi gerektigi,
Midiirlik ve Bolge Midiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki
gerekeelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla, .............. Tapu Miidiirliigliniin
18.12.2014 tarih ve 25711 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan ................ Tapu ve



Kadastro .............. Bolge Midiirliigiiniin 12.03.2015 tarih 140997 sayili kararinin yerinde
oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONUC:

.............. Tapu Miidiirliigiiniin 18.12.2014 tarih ve 25711 yevmiye numaral ret karari
ile bu karar onayan ............... Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliigliniin 12.03.2015
tarth 140997 sayili kararinin "ONANMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/278815 27.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliigii'niin 19.01.2015 tarih ve
2015/4 sayili karan ile onanan................ Tapu Midiirliigii'miin 08.12.2014 tarihli ve 24847
yevmiye numarali ret kararina, ............... tarafindan 28.01.2015 tarihli dilekge ile siiresi i¢inde
itiraz edilmistir.

ISTEM :

............. Ii ..............0cesi ................ Asag1 Mahallesi 209 ada 130 parsel
numarali tasinmaz malin 1/2 hissesi, 27.12.1993 tarihli kadastro islemi ile senetsizden "1339
dogumlu (miladi 1923) H............... kiziH............. Koo " adina,

................. Dolayr Mabhallesi 141 ada 22 parsel numarali tasinmaz malin tamami,
21.01.1992 tarihli kadastro islemi ile senetsizden "1930 dogumlu O............ kizit H..............

................ Asagi Mabhallesi 256 ada 54 parsel numarali taginmaz malin tamami,
27.12.1993 tarihli kadastro islemi ile senetsizden "1928 dogumlu M............ kiz1

............... Asagl Mahallesi 170 ada 65 parsel numarali tasinmaz malin tamamu,
27.12.1993 tarihli kadastro islemi ile senetsizden "1933 dogumlu M.............. kiz1
H........... Koo, " adina kayitl iken,

01.07.1927 dogumlu H............. kizi H............ Koo 'm mirasgilarindan
H............. | U 10.09.2014 tarih ve 2014/24805 bagvuru numarasi ile s6z konusu
hisselerin intikali talebiyle, Meram Tapu Miidiirliigline basvurmustur.

RET NEDENI:

Intikal talebine iliskin tasmnmazlarin dayanak belgesi olan kadastro tutanaklarinda malikin baba

adi, soyad1 ve dogum tarihi bilgilerinin tutmamasi, ................ 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin
02/06/2014 karar tarihli 2014/802 Esas 2014/844 Karar sayili mirasgilik belgesindeki muris
H.....o...... ve N.oo..ooooaen. kiz1 1927 dogumlu H.............. Koo 'm, tapu siciline

kayith malikler ile ayni1 kisi olup olmadiginin ispatlanamamasi, durumun niifus miidiirliigiine soru
konusu edilebilmesi i¢in yeterli verinin olmamasi nedeniyle yazisma yapilamamasi, talep sahibi
tarafindan tanik getirilememis, Tapu Sicil Tiiziglinlin 75.maddesinde belirtilen muhtar
ilmiihaberi diizenlenmesi ve teknik rapor diizenlenerek diizeltme yapilmasi igin ...............
Kadastro Midiirliigiine yonlendirilmesi yoluna gidilmis, ............... Kadastro Miidiirligiiniin
04/12/2014 tarih ve 6749 sayil1 yazisma ekli 01/12/2014 tarihli Inceleme Komisyonu Raporunda



"yeterli kanaat olusmamasi" nedeniyle; Tirk Medeni Kanunun 1016. maddesi ile 27/04/2015
Tapu Sicil Tiizigliniin 26. maddesi geregince ............... Tapu Miidiirliigliniin
08/12/2014 tarih ve 24847 yevmiye numarasi ile istem ret edilmistir.

YAPILAN INCELEME:

Isteme konu tasinmazlarin senetsizden yapilan kadastro tespitleri, H............. kizi,
O......... kizi, M............. kizi ve M.......... kizi olmak tizere farkli baba isimleri ve farkli
dogum tarihleri igeren kisi kimlik bilgileriyle H........... Koo adina senetsizden tespit
edildigi, talep sahibi miras¢inin murisin ise H.............. kizt K............... oldugu, hem baba

adlarinda hem dogum tarihlerinde farkliligin oldugu;

Keza, K............. ve Sl flge Niifus Miidiirliigiiniin yazisinda farkli baba
isimlerinde H.............. Koo adinda bes kaydin ¢iktig1 ve baba isimlerinde herhangi bir
tashih olmadiginin belirtildigi, ayrica, isteme konu her bir parsel icin diizenlenen zeminde
inceleme tutanagna iligskin teknik raporda ve inceleme komisyonu raporunda kesin ve olumlu
kanaat olusmadig1 anlasilmis olup; ............. Tapu Miidiirligi'niin 08.12.2014 tarihli ve 24847
yevmiye numarali ret karari, Konya Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidiirliigli'nlin
19.01.2015 tarih ve 2015/4 sayili karari ile onanmustir.

HUKUKI{ SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Somut olayda, ¢0ziimii gereken husus, muris 01.07.1927 dogumlu H........ kiz1
H......... Koo, 'n, tapu sicilinde kayith malikler - farkli dogum tarihli H........... kiz1
H......... | , Ol kizi1 H.......... | , Moo kizt H.......... | O
veM.............. kiziH.......... Koo - ile ayn1 kisiler olup olmadiginin tespiti sorunudur.

bilgilerinin, ............ Dolay1 Mabhallesi 141/22 parselde 1930 dogumlu O........... kizH..........
Koo e Asagi Mahalle 170/65 parselde 1933 dogumlu M......... kizi
H..........

Koo ; ayn1 mahalle 209/130 parselde 1339 dogumlu (miladi 1923) H............... kiz1
H............ Koo ; yine aymt mahalle 256/54 parselde 1928 dogumlu
M. kizi Ho..ooooooioi, Koo olarak gecmekte iken, talepte bulunanin
mirasbirakanimin  kisi kimlik bilgilerinin 1927 dogumlu H............. ve N....o..o..... kiz1
Hoooooooooll, Koo, olarak yer aldigi; niifus idaresinden alinan bilgilerden de baba
adlar1 ve dogum tarihleri farkli birden fazla Hatice K................... adh kisiye ulasildiginin

bildirildigi tespit edilmistir.
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Tapu ve Kadastro

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikg¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kimlik bilgilerinin
uyumsuz ve ¢elisik oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin ayn1 kisi
oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi, sorunun taginmazlarin maliki oldugu
iddias1 ile talepte bulunanin tasinmaz kayitlarinda gegen malikin aymi kisi olduguna dair

mahkemece verilmis bir tespit karar1 ile ¢oziilmesi gerektigi anlasildigindan; ................ Tapu
ve Kadastro ............... Bolge Midiirliigii'niin 19.01.2015 tarih ve 2015/4 sayili karar ile
ONANAN .....euveveneennnnnn. Tapu Miidiirliigii'ntin 08.12.2014 tarihli ve 24847 yevmiye numarali ret

kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:

.................. Tapu Miidiirligii'niin 08.12.2014 tarihli ve 24847 yevmiye numarali ret
karar1 ve bu kararin onanmasina dair ................ Tapu ve Kadastro ...................... Bolge
Miidirligi'niin 19.01.2015 tarih ve 2015/4 sayili kararmin 'O N A N M A S I'na karar
verilmistir.



Say1: 96021322-110/259757 29.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.................. Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 15.01.2015 tarihli
ve 2015/2 sayili karari ile onanan, ................. Tapu Midirligi'niin 06.11.2014 tarihli ve
15653 yevmiye numarali ret kararma, siiresi i¢inde ................. Belediye Baskanliginin

23.01.2015 tarihli ve M.35.3.TOR.0.10/13/2015/1380-1105 say1l1 yazist ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................ ili, .............. Ilcesi, .............Mahallesinde kain 846 ada 6, 7, 8, 10; 847
ada, 10, 11, 12, 13, 14, 15; 1045 ada, 2 ve 1046 ada 11 numarali imar parsellerini olusturan
uygulamanin .............. Idare Mahkemesinin 17.05.2011 tarih ve 2010/1790 E. ve 2011/719 K.
sayili karari ile Iptal edilmesi iizerine, ............... Belediyesi tarafindan alinan 13.11.2012 tarih

ve 851 sayili enclimen kararina istinaden hazirlanan geri doniisiim uygulamasi ile yeni imar
uygulamasinin tescili i¢in 03.09.2014 tarih ve 12733-7445 sayil1 yaz ile talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Miidiirliik¢e yapilan inceleme neticesinde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Eski Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1) Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigiiniin 23.02.2010 tarihli ve
1718 sayil1 goriis yazisina gore, belediye tarafindan mahkemece verilen uygulamanin iptali karari
uyarinca, uygulama oncesi duruma doniilmesine karar verilerek geri doniis cetvellerinin tanzim
edilip kadastro parsellerinin olusturulmasi ve olusturulan kadastro parselleri iizerinden DOP
alinmak suretiyle yeniden imar uygulamasi yapilmas: gerekmekte oldugu; alinacak enciimen
karar1 ile geri doniis cetvellerinin ve bunlar iizerinden yapilacak uygulamaya iliskin dagitim
cetvellerinin ayr1 ayr1 diizenlenerek (mevcut imar parsellerinde ayni ve sahsi hak iktisap edenleri
de dikkate almak kaydiyla) yasal usuller ¢cercevesinde gerekli ilan ve tebligatlarin yapilmasi sureti
ile kesinlestirilmesi halinde tescillerin yapilmasinin miimkiin oldugu gerekge gosterilerek
06.11.2014 tarihli ve 15653 yevmiye numarali karar ile talep ret edilmistir.

YAPILAN INCELEME

““““““““““ I, .............0cesi, ...................Mahallesi 47 ada, 13, 14, 15, 16, 48, 49,
50, 51 parsel numarali tasinmazlar1 kapsayan alanda yapilan imar uygulamasi sonucu olusan, 846
ada 6, 7, 8, 10 parsel; 847 ada 10, 11, 12, 13, 14, 15 parsel; 1045 ada 2 ve 1046 ada 11 parsel
numarali taginmazlarin, Tapu Miidiirligiintin 28.07.2005 tarih ve 6071 yevmiye numarali iglemi
ile tescil edildigi;

S6z konusu imar uygulamasinin ................. Idare Mahkemesi'nin 17.05.2011 tarih ve
2010/1790 E. ve 2011/719 K. sayili karari ile iptal edilmesi iizerine, ................ Belediye
Enciimeninin 13.11.2012 tarih ve 851 sayili karari ile geri doniisiim uygulamasi yapildigi;



................. Belediyesince yapilan geri doniisiim plani uygulamasinin onaylandig
ancak bu uygulamaya dayanilarak hazirlanan dagitim cetvelleri ve parselasyon planlarinin
onaylanmadiginin Izmir Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 31.01.2013 tarih ve 01.86 sayili
kararindan anlasildig;

................ Belediyesince 03.09.2014 tarih ve 12733-7445 sayili yazi ve eklerine
istinaden, 13.11.2012 tarih ve 851 sayili enciimen karari ile yapilan geri doniisiim uygulamasinin
tescili i¢in Tapu Miidiirliigiine bagvuruldugu;

Tapu Midirliigiince 06.11.2014 tarihli ve 15653 yevmiye numarali karar ile ret edilen
talebin, Bolge Miidirligi'nin 15.01.2015 tarihli ve 2015/2 sayili karari ile onanmasi
izerine,................ Belediye Baskanligi'nin 23.01.2015 tarihli ve
M.35.3.TOR.0.10/13/2015/1380-1105 sayil1 yazisi ile karara kars1 Genel Miidiirliigiimiize itiraz
edildigi anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1016; TST m.26; Imar Kanunu m.
18;

Imar Kanunu'nun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi Ile Ilgili Esaslar
Hakkinda Yonetmelik m. 10, 11 ve 30 ila 33; Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 (eski Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1) Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii'niin 23.02.2010 tarih ve 1718

say1l1 yazist.

................ ili, ...............0cesi, ...................Mahallesinde kain 846 ada 6, 7, 8,
10; 847 ada, 10, 11, 12, 13, 14, 15; 1045 ada, 2 ve 1046 ada 11 numarali imar parsellerini
olusturan uygulamanin .................. Idare Mahkemesinin 17.05.2011 tarih ve 2010/1790 E. ve
2011/719 K. sayih karar ile Iptal edilmesi iizerine, ................. Belediyesi tarafindan alinan

13.11.2012 tarih ve 851 sayili enciimen kararina istinaden hazirlanan geri doniisiim uygulamasi
ile yeni imar uygulamasinin tescilinin talep edildigi, Miidiirliikk¢e yapilan inceleme neticesinde,
belediye tarafindan mahkemece verilen uygulamanin iptali karar1 uyarinca, uygulama Oncesi
duruma doniilmesine karar verilerek geri doniis cetvellerinin tanzim edilip kadastro parsellerinin
olusturulmasi ve olusturulan kadastro parselleri lizerinden DOP alinmak suretiyle yeniden imar
uygulamasi yapilmasi gerekmekte oldugu; alinacak enciimen karari ile geri doniis cetvellerinin ve
bunlar iizerinden yapilacak uygulamaya iliskin dagitim cetvellerinin ayr1 ayr1 diizenlenerek
(mevcut imar parsellerinde ayni ve sahsi hak iktisap edenleri de dikkate almak kaydiyla) yasal
usuller cercevesinde gerekli ilan ve tebligatlarin yapilmasi sureti ile kesinlestirilmesi halinde
tescillerin yapilmasinin miimkiin oldugu gerekg¢e gosterilerek talebin reddedildigi anlagilmistir.

Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Idare tarafindan uygulama oncesi duruma doniilmesine karar verilerek geri doniis
cetvellerinin tanzim edilip kadastro parsellerinin olusturulmasi ve olusturulan kadastro parselleri
tizerinden DOP alinmak suretiyle yeni den imar uygulamasi yapilmasi miimkiin olup, alinacak
karar ile geri doniis cetvellerinin ve bunlar iizerinden yapilacak uygulamaya iliskin dagitim
cetvellerinin ayr1 ayr diizenlenerek (mevcut imar parsellerinde ayni ve sahsi hak iktisap edenleri
de dikkate almak kaydiyla) yasal prosediir ¢ercevesinde gerekli ilan ve tebligatlar yapilarak
kesinlestirilmesi halinde tescillerin yapilmas1 miimkiindiir.

Benzer bir konu hakkinda, Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 Teknik Arastirma ve Uygulama
Genel Miudirliigii'niin, imar planinin iptali nedeni ile geri doniisler hakkinda somutlastirdigi



23.02.2010 tarih ve 1718 sayili goriisii "... sonu¢ olarak, bir alanda ilk defa yapilmis olan
parselasyon isleminin yargi karartyla iptal edilmesinden sonra, diizenleme Oncesi kadastral
miilkiyete yani ilk kadastral parsele (kok parsele) doniilmesi ve yargi karar1 gerekcesi dikkate
aliarak s6z konusu alanda yeniden parselasyon islemi yapilmasi gerektiginden, kadastral durum
dikkate alimmak suretiyle yapilmasi gereken diizenlemenin, iptal edilerek yok hiikmiinde sayilan
imar parselleri {izerinden yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu tiir uygulama alanlarinda, eski
uygulama iizerinden el degistirmis imar parselleri var ise, geriye doniiliip yeniden hesaplanan
DOP oranindaki fazlaliktan dolayi, tasinmazi imar parseli olarak edinen malikin miilkiyet
hakkinin korunmasi agisindan, farkin belediyesince temini gerekir. Geriye doniiliip yeniden
hesaplanan DOP oraninin az olmasi halinde ise, fazla miktarda DOP kesintisi yapilan eski
malikin zararinin belediyesince telafi edilmesi gerekmektedir." seklinde ifade edilmistir.

Diger taraftan, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'nden alinan 21.07.2010
tarth ve 20821 sayili yazida da, "... iptal kararlar1 karsisinda da gerek taleple gerekse re'sen
yapilan uygulamalarin ilgili idarece ayni yasal prosediir ile iptal edilerek geriye doniisiin
saglanmasi ve iptal gerekgelerini dikkate alan yeni bir uygulama yapilmasi gerektigi yoniinde
ilgililerin idareye bagvurmasinin saglanmasi." gerektigi bildirilmistir.

Somut olayda ....................... Idare Mahkemesinin 17.05.2011 tarihli ve 2010/1790 E.
2011/719 K. sayili iptal kararina gore, iptal edilen imar uygulamasi ile yoldan ihdas edilen
alanlarin D.O.P. a konu alanlarda degerlendirilerek daha diisiik oranda D.O.P. alinmasi
gerekirken yoldan ihdas edilen alanlar karsiliginda davali belediye adina imar parselinde dagitim
yapilmasinin; davacilarin uygulama Oncesinde sahibi oldugu 47 ada 51 parsel iizerinde elde
edilen 846 ada 6, 7 ve 8 sayili imar parselleri lizerinde tasinmazlarinin hissesi oraninda dagitim
gormeleri gerekirken, salt 7 ve 8 parsellerde dagitim gormelerinin ve herhangi bir teknik ve
hukuksal zorunluluk bulunmadigr halde konumu itibari ile degerli olan 846 ada 6 parselde
davacilar adina dagitim yapilmayarak imar parselleri lizerinde kisisellestirilmeye gidilmesinin
hukuka uygun olmamasi nedeniyle iptal karar1 verildigi;

................. Biiyiiksehir ~ Belediye  Enciimeni'nin ~ 31.01.2013  tarihli  ve
M.35.1.IBB.0.10.01.302.03-01.86 sayil1 kararindan, yeni imar plam uygulamasinda 47 ada 51
parsel yoniinden yargi kararin iptal gerekcelerinde belirtilen sekilde dagitim yapilmamasina
ragmen yargl kararinin yerine getirilmesinin gecikmemesi i¢in geri doniis imar plan
uygulamasinin onaylandigi ancak ................ Belediyesi'nce yargi karariin iptal gerekgeleri ve
Belediye Imar Yonetmeliginin 24. maddesinde belirtilen parsel boyutlar dikkate alinarak yeni
imar plan1  uygulamasi yapilmasinin  uygun oldugu, bu sebeple de dosyanin
................. Belediyesine gonderildigi,

Gortlmis olup, ret kararina konu tescil talebinin dayanagi olan yeni imar plani
uygulamasinin, giincel tapu kaydinda tescil edilmis imar uygulamasinin geri doniisiine yonelik
oldugu ancak s6z konusu uygulamanin ................. Idare Mahkemesinin 17.05.2011 tarihli ve
2010/1790 E. 2011/719 K. iptal kararinda ve ............... Biiyiiksehir Belediye Enclimeni'nin
31.01.2013 tarihli ve M.35.1.IBB.0.10.01.302.03-01.86 sayili kararinda belirtilen hususlari
kapsamadigi anlagilmistir.

Bu itibarla, Idare Mahkemelerince uygulamalarin iptaline iliskin verilen kararlar
karsisinda ilgili idarelerce bu iptal kararlari uyarinca daha Once yapilan imar uygulamasinin
kismen veya tamamen yeniden diizenlemeye konu edilmesi, ilgili idarenin yetki ve sorumlugunda
bulunmakla birlikte, idare tarafindan yalnizca uygulama oOncesi duruma doniilmesine karar
verilerek geri doniis cetvellerinin tanzim edilip kadastro parsellerinin olusturulmasi miimkiin
olmayip, geri doniis cetvellerinin ve bunlar lizerinden yapilacak yeni uygulamaya iliskin dagitim



cetvellerinin ayr1 ayn diizenlenerek (mevcut imar parsellerinde ayni ve sahsi hak iktisap edenleri
de dikkate almak kaydiyla) yasal prosediir ¢ergevesinde gerekli ilan ve tebligatlar yapilarak
kesinlestirilmesi halinde tescillerin yapilmas1 miimkiindiir.

Bu nedenle, sadece imar geri doniisim uygulamasmin tesciline yonelik talebin
kargilanmas1 miimkiin bulunmamakla birlikte, s6z konusu imar uygulamasi sonucu olusan imar
parsellerinin tapu kiitiigii beyanlar1 hanesine bahse konu mahkeme kararinin varligi yoniinde
beyan belirtmesi yapilmasi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, ............ Belediyesi tarafindan 13.11.2012 tarih ve 851
sayilli enciimen kararina istinaden hazirlanan geri doniisiim uygulamasinin tescili talebine
iliskin olarak, .............. Tapu Midiirliigii'nce verilen 06.11.2014 tarihli ve 15653 yev.
numarali ret kararinin ve bu karari onayan ............ Tapu ve Kadastro ......... Bolge
Midiirliigiiniin 15.01.2015 tarihli ve 2015/2 sayili kararinin yerinde oldugu ve yerinde
olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONU

............ Tapu Miidiirliigliniin 06.11.2014 tarihli ve 15653 yevmiye numarali ret
karar1 ile bu karar1 onayan .............. Tapu ve Kadastro.............. Bolge Miidiirliigliniin
15.01.2015 tarihli ve 2015/2 sayili kararinin "ONANMASI" na karar verilmistir.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig: Tapu ve Kadastro

29/04/2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro .................Bolge Midiirligiiniin 23/01/2015 tarih 6
sayili karari ile onanan, ............... Tapu Midiirliigiiniin 19/12/2014 tarih ve 20474 yevmiye
numarall ret kararina, itirazci Z................. E.oooo@cni tarafindan 02/02/2015 tarihli dilekce
ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................. Ii, .............. Ilgesi, ..................Mahallesi 482 parseldeki (yeni 577
ada 72 parsel) Tarla ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 4/32 hissesi ile 532 parseldeki (yeni 589 ada
37 parsel) Kargir ev ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 6/48 hissesi, D................. mirasgilar1 adina
kayith iken, tapu kaydmin ................. 2. Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan 03/12/2003 tarih

2003/1642 esas ve 2003/1606 karar sayili mirascilik belgesinde adi gegen muris M.................
oglu 1340 dogumlu D............... Eooorrriii, olarak diizeltilmesi ile mirasgilar1 adina
intikali i¢cin 15/12/2014 tarih 2014/28521 sayil1 bagvuru ile talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Midirliikkge, .................... I, oo, Tlgesi, vuovuevvineiininn, Mahallesi 482
parseldeki (yeni 577 ada 72 parsel) Tarla ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 4/32 hissesi ile 532
parseldeki (yeni 589 ada 37 parsel) Kargir ev ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 6/48 hissesinde kayit

maliki olarak goriinen D............... A, mirascilart ile ............... 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinden alinan 03/12/2003 tarih 2003/1642 esas ve 2003/1606 karar sayili mirascilik
belgesinde ad1 gecen muris M............. oglu 1340 dogumlu D................... Eooooonii. 'nin,

ayn1 kisi olup olmadiginin belirlenemedigi gerek¢esine dayanilarak 19/12/2014 tarih ve 20474
yevmiye numarali islemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

................ i, ................... {lgesi,.................. Mahallesi 482 parseldeki (yeni
577 ada 72 parsel) Tarla ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 4/32 hissesi ile 532 parseldeki (yeni 589
ada 37 parsel) Kargir ev ve Zeytinlik vasifli tasinmazin  6/48  hissesinin
Do, mirasgilar1 adina kayitli oldugu,

................. Mabhallesi 482 ve 532 parseldeki taginmazlarin tapulama tutanaklarinin incelenmesi
sonucunda; T.sani 302 Y. 315,316 ve 317 sira nolu tapu kayitlarinin bu parsellere uygulandigi,



maliklerin ne zaman 61diigii ve miras¢ilarinin kimler oldugunun tespit edilemediginin belirtildigi,
kadastro tespitlerine yapilan itirazlar sonucunda,

................... Tapulama Mahkemesinin 06/051969 tarih 1963/298 esas ve 1969/78
karar sayili kararina istinaden tespitin davali miras¢ilar1 adina yapilmis oldugu ancak yapilan
biitiin arastirmalar ragmen davali miras¢ilarinin kimler oldugunun tespit edilememis oldugundan
tespit vechile tutanakta adlar1 yazili davali miras¢ilar adina 482 parselin tapuya tesciline karar
verildi8i,.................. Kadastro Mahkemesinin 16/12/1988 tarih 1981/1146 esas ve 1988/455
karar sayili kararina istinaden Davuttepe koyii 482 parselde kayitli tasinmazin aynen tutanaktaki

hisseler oraninda tespit malikleri D........... ......... Ao , Al , Moo ,
T Corviiin , Moo , Al , Connnis , Al Yool ve
Aol adma oli olduklart belirtilmek suretiyle tespit gibi tescillerine karar verildigi ve

03/05/1990 tarih 1995/5374 yevmiye ile tapu kiitiigiine hitkmen tescilinin yapildigi,

..................... Mabhallesi 532 parselin ise 04/11/1968 tarith 4295 yevmiye ile tapulama
nedeniyle tapu kiitigline tescilinin yapildigi,

tespit edildigi,

Ayrica M.............. E...ooooo. tarafindan 2013 yilinda ............ Tapu
Midiirligiine intikal talebinde bulunuldugu ancak D................. mirasgilar1 arasinda bir bag
kurulamamasi nedeniyle talebin 25/11/2013 tarih 19028 yevmiyeli islemle red edildigi,

Dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi tizerine Miidiirliikkce 19/!12/2014 tarih ve 20474
yevmiye numarali islemle, kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi olup
olmadiginin (hak sahipliginin) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin reddedildigi; Bolge
Midirligiiniin 23/01/2015 tarih ve 6 sayili karari ile de aymi gerekgelerle ve mahkeme
kararlarinda davali miras¢ilarinin kimler oldugunun tespit edilememesi nedeniyle hiikmen
tesciline karar verildiginden ret kararinin onandig1 dosyanin incelenmesinden gortilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75;TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Miidiirlikge, ............... M, oo flgesi, ..oocvvinnnn... Mabhallesi 482
parseldeki (yeni 577 ada 72 parsel) Tarla ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 4/32 hissesi ile 532
parseldeki (yeni 589 ada 37 parsel) Kargir ev ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 6/48 hissesilerinde

malikin belirlenmesine yonelik yeterli kisi kimlik bilgisinin bulunmadigi (ad: disinda), niifus
kayit sorgulamasi ve dosya kapsamindaki belgeler incelendiginde birden fazla D..............
A, adl kisiye rastlanildigi, sadece D.............. A iizerinden niifus sorgulamasi



yapildiginda, baba adlart farkli kisilerin de olabilecegi (malikin adi1 diginda bir bilginin
bulunmadigindan), bunun da talepte bulunanin mirasbirakaninin tapu kayitlarinda gecen kisi ile
ayn1 kisi olup olmadigiin belirlenmesini engelledigi, yine bu durumun, Tapu Sicili Tiizliglintin
75. maddesi kapsaminda zeminde inceleme yonteminin sorunun ¢oziimiine katki yapmasini
engelleyecegi anlasilmaktadir.

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik
belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayn1 kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigl; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine
dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gegen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gegen
malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi,
Midiirlik ve Bolge Midiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki
gerekeelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigr anlasilmakla, ............... Tapu Miidiirliigliniin
19/12/2014 tarih 20474yevmiye numarali ret karari ve bu karari onayan .............. Tapu ve
Kadastro ............. Bolge Midiirliigiiniin 23/01/2015 tarih 6 sayili kararinin yerinde oldugu ve
yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmustir.

SONU:

........... Tapu Miudirligiiniin 19/12/2014 tarih 20474 yevmiye numarali ret karar ile bu
karart onayan .................... Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midirligiiniin 23/01/2015
tarih ve 6 sayili kararinin ""ONANMASI" na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/230433 : 29.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro ....... Bolge Miidiirliigiiniin 23/01/2015 tarih 6 sayili karari
ile onanan, ............... Tapu Midiirliigiiniin 19/12/2014 tarih ve 20474 yevmiye numarali ret
kararina, itirazct Z................ | tarafindan 02/02/2015 tarihli dilekge ile itiraz
edilmistir.

ISTEM

................... i, ...............0cesi, ........................Mahallesi 482 parseldeki

(yeni 577 ada 72 parsel) Tarla ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 4/32 hissesi ile 532 parseldeki (yeni
589 ada 37 parsel) Kargir ev ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 6/48 hissesi, D....................

mirascilart adina kayith iken, tapu kaydinin ..................... 2. Sulh Hukuk Mahkemesinden
alian 03/12/2003 tarih 2003/1642 esas ve 2003/1606 karar sayili1 mirasgilik belgesinde ad1 gecen
muris M............... oglu 1340 dogumlu D................... Eoooooo. olarak diizeltilmesi
ile mirascilar1 adma intikali i¢in 15/12/2014 tarih 2014/28521 sayili bagvuru ile talepte
bulunulmustur.

RET NEDENI

Miidirliikee, ............ I, oo, flcesi, vouvvveenineienni Mahallesi 482 parseldeki

(yeni 577 ada 72 parsel) Tarla ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 4/32 hissesi ile 532 parseldeki (yeni
589 ada 37 parsel) Kargir ev ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 6/48 hissesinde kayit maliki olarak

goriinen D........... Ao mirasgilart ile ...l 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinden alinan 03/12/2003 tarih 2003/1642 esas ve 2003/1606 karar sayili miras¢ilik
belgesinde adi gecen muris Mehmet oglu 1340 dogumlu D.............. Eoooorriii 'nin, ayni

kisi olup olmadigmin belirlenemedigi gerekcesine dayamilarak 19/12/2014 tarih ve 20474
yevmiye numarali islemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

““““““““““ I, ................. 1lgesi, ...................Mahallesi 482 parseldeki (yeni 577
ada 72 parsel) Tarla ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 4/32 hissesi ile 532 parseldeki (yeni 589 ada
37 parsel) Kargir ev ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 6/48 hissesinin D............... mirasgilar
adina kayith oldugu,

...................... Mabhallesi 482 ve 532 parseldeki tasinmazlarin tapulama tutanaklarinin
incelenmesi sonucunda; T.sani 302 Y. 315,316 ve 317 sira nolu tapu kayitlarinin bu parsellere
uygulandig, maliklerin ne zaman oldiigii ve miras¢ilarinin kimler oldugunun tespit
edilemediginin belirtildigi, kadastro tespitlerine yapilan itirazlar sonucunda,



................... Tapulama Mahkemesinin 06/051969 tarih 1963/298 esas ve 1969/78
karar sayili kararina istinaden tespitin davali miras¢ilar1 adina yapilmis oldugu ancak yapilan
biitiin arastirmalar ragmen davali mirascilarinin kimler oldugunun tespit edilememis oldugundan
tespit vechile tutanakta adlar1 yazili davali mirasgilar1 adina 482 parselin tapuya tesciline karar

verildi8i,............... Kadastro Mahkemesinin 16/12/1988 tarih 1981/1146 esas ve 1988/455
karar sayili kararina istinaden ................... koyli 482 parselde kayitli tasinmazin aynen
tutanaktaki hisseler oraninda tespit malikleri D............. A...., A......... , Al ,
M............ R Covvniin s, Mo s A , Covniils s Al Yoo
Ve Ao adina 6li olduklar belirtilmek suretiyle tespit gibi tescillerine karar verildigi ve

03/05/1990 tarih 1995/5374 yevmiye ile tapu kiitigline hitkmen tescilinin yapildigi,

.................. Mahallesi 532 parselin ise 04/11/1968 tarih 4295 yevmiye ile tapulama
nedeniyle tapu kiitigline tescilinin yapildigi,

Ilgilinin niifus kayitlarinda yapilan incelemede D.............. Eooovrriinni 'in 1340
(1924) dogumlu oldugu, D............. Eoooorrinni 'in, babast M............. E..oooovin 1. 'in ve
annesi A............ Eooovrvrinii. 'in, baba adlarinin da .............. oldugu niifus kayitlarindan
tespit edildigi,

Ayrica M............ Eooovrvriiiii. tarafindan 2013 yilinda ................ Tapu
Midiirliigiine intikal talebinde bulunuldugu ancak D.................. mirasc¢ilari arasinda bir bag

kurulamamasi nedeniyle talebin 25/11/2013 tarih 19028 yevmiyeli islemle red edildigi,

Dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi tizerine Miidiirliikkce 19/!12/2014 tarih ve 20474
yevmiye numarali islemle, kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin aym kisi olup
olmadiginin (hak sahipliginin) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin reddedildigi; Bolge
Midiirligiiniin  23/01/2015 tarih ve 6 sayili karar ile de aymi gerekcelerle ve mahkeme
kararlarinda davali miras¢ilarinin kimler oldugunun tespit edilememesi nedeniyle hiikmen
tesciline karar verildiginden ret kararinin onandig1 dosyanin incelenmesinden gortilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75;TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Miidiirliikge, ............. i, ............. fgesi, .............. Mahallesi 482 parseldeki (yeni
577 ada 72 parsel) Tarla ve Zeytinlik vasifli taginmazin 4/32 hissesi ile 532 parseldeki (yeni 589
ada 37 parsel) Kargir ev ve Zeytinlik vasifli tasinmazin 6/48 hissesilerinde kayit maliki olarak
goriinen D.......... Ao mirasgilart kaydinin, M........... oglu D.............. Eooooonii.
olarak diizeltilmesinin talep edildigi, ancak tapu kayitlarinda yer alan malikin belirlenmesine
yonelik yeterli kisi kimlik bilgisinin bulunmadig1 (ad1 disinda), niifus kayit sorgulamasi ve dosya
kapsamindaki belgeler incelendiginde birden fazla D........... Ao adl kisiye rastlanildig,
sadece D......... Ao tizerinden niifus sorgulamasi yapildiginda, baba adlar farkli kisilerin
de olabilecegi (malikin adi disinda bir bilginin bulunmadigindan), bunun da talepte bulunanin
mirasbirakaninin tapu kayitlarinda gegen kisi ile aym kisi olup olmadiginin belirlenmesini



engelledigi, yine bu durumun, Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesi kapsaminda zeminde inceleme
yonteminin sorunun ¢oziimiine katki yapmasini engelleyecegi anlagilmaktadir.

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik
belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigl; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine
dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gegen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gegen
malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi,
Midiirlik ve Bolge Midiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki
gerekeelendirmelerde  bir  isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla, ................ Tapu
Midiirliigiiniin  19/12/2014 tarih 20474yevmiye numarali ret karar1 ve bu karari onayan
................ Tapu ve Kadastro ................. Bolge Miidiirliigliniin 23/01/2015 tarih 6 sayili
kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONU

.................. Tapu Miudiirliigiiniin 19/12/2014 tarih 20474 yevmiye numarali ret karari
ile bu karar1 onayan .............. Tapu ve Kadastro .................. Bolge Midiirliigliniin
23/01/2015 tarih ve 6 sayili kararinin "ONANMASI"" na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/248638 29.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ............. Bolge Midiirligi' niin, 22.01.2015 tarih ve 2015/20844
sayili karart ile "karar verilmesine yer olmadigi" karari ve ............. Tapu Midiirligi' niin
03.11.2014 tarih ve bila tarihli ret kararina, G........ Yool vekili Av. B......... G.......
Yoo, tarafindan itiraz edilmistir.

ISTEM:

............ ili, .............. 1lgesi, ................ Mahallesi, 2931 parsel numarali taginmazin
15/1440 hissesi ............ kizi M............ | D R , 15/1440 hissesi ............ kiz1
Gl Dooieiil. , 15/1440 hissesi ............ kizt G......... Dol ve miisterekleri
adlarma kayitli iken, maliklerden M........... | D I tarafindan isim tashihi talebinde
bulunulmustur.

RET NEDENI:

.............. ili, ................lgesi, .............. Mahallesi, 2931 parsel numarali tasinmaz,
.............. Tapulama Mahkemesinin 26.03.1985 tarih, 1982/40 Esas, 1985/33 karar sayili
mahkeme kararinda belirtilen .............. Tapulama Mahkemesinin 19.03.1985 tarih, 1984/46

Esas, 1985/22 karar sayili veraset ilamina gore tescil edilmistir. Hatanin veraset ilamindan
kaynaklandigi ve bu nedenle Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesinin 1.fikrasinda kadastro
tespitinden kaynaklanmadigindan ve 20.05.2014 tarih 2014/7 (1759) sayili genelgeye gore tashih
talebinin karsilanmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile istem .............. Tapu Miidiirliigiiniin
03.11.2014 tarih ve bila yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

............... ili, ................ ilgesi, .................. Mahallesi, 2931 parsel numarah
tasinmazin 15/1440 hissesi Seyitgazi kiz1 M............. | D I , 15/1440 hissesi .......... kiz1
Go.ooooo Do , 15/1440 hissesi ........... kizi G............. | D J ve
miisterekleri adlarina kayitli iken, maliklerden M............. Dol tarafindan isim tashihi

talebinde bulunulmustur.

................ Tapu Miidiirliigii tarafindan verilen 03.11.2014 tarihli ve bila yevmiye numaral ret
kararinin G............ Yoo vekili Av. B.......... G....... Yoot na 06.11.2014
tarihinde diizenlenen tebelliig belgesi ile elden teblig edilmis oldugu, kararda ".............. Bolge
Midiirliigiine Tapu Sicili Tiiziglinlin 26. maddesi geregince 15 giin icerisinde itiraz edilebilecegi
ve teblig tarihini izleyen giinden itibaren yapilabilecek ve posta yolu ile yapilan itirazlarda



postadaki gecikmeler dikkate alinmayacaktir" seklinde belirtme yapilmasina ragmen ilgilinin bu
karara karsi itiraz etmesi lizerine, ............. Tapu ve Kadastro ............. Bolge Miidiirliigiiniin
22.01.2015 tarih ve 2015/20844 sayili karari ile itiraz siiresinde yapilmadigindan "karar
verilmesine yer olmadigl" karar1 verildigi, bu karara kars1 Av. B.......... (€
Yoo tarafindan 22.01.2015 tarihli dilekce ile Genel Midiirliigiimiize itiraz edildigi
anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1016. maddesi, "Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin
belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler tamam
olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmasi gereken hallerde, malikin
rizas1 veya hakimin karariyla gegici tescil serhi verilebilir."

Tapu Sicil Tiiztigli'nlin 26. maddesi, " Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere uygun
olmayan ve Tirk Medeni Kanununun 1011 inci maddesine gore gecici serhe de imkan
bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle
reddedilir. Ret karari, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.
Ret kararina, teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde miidiirliiglin bagh bulundugu {iist birime, bu
birimin kararmma kars1 da teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde Genel Midiirliige itiraz
edilebilir." hitkkmiindedir.

Dosya {izerinde yapilan incelemede, malik kisi kimlik bilgileri ile talepte
bulunanin/mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin karsilastiriimasi sonucunda elde edilen kimlik
verilerinin, talep sahibinin hak sahibi oldugunu belirlemeye yetecek nitelikte olmadigi, sorunun
kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunun mahkemece belirlenecegi
tespit karari ile coziilmesi gerektigi anlasilmakla birlikte, itirazci1 vekilinin ............ Tapu ve
Kadastro .............. Bolge Midirliigiine yaptig1 itirazin siiresi igerisinde yapilmadigi
goriildiglinden, ............. Tapu Midiirliigiince 03.11.2014 tarih ve bila yevmiye numarali ret
kararina kars1 yapilan itiraza iliskin ............. Tapu ve Kadastro .............. Bolge
Midiirligiince 22.01.2015 tarih ve 2015/20844 sayil1 "karar verilmesine yer olmadigna dair"
kararin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:
“““““““““““ Tapu Miidiirligliniin 03.11.2014 tarihli ve Bila yevmiye numarali ret
kararina ars1 itiraz lizerine verilen, ............. Tapu ve Kadastro ......... Bolge Midiirliigiiniin

22.01.2015 tarih ve 2015/20844 sayili "karar verilmesine yer olmadigma" dair kararinin
"ONANMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim



Say1: 96021322-110/248638 29.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro Ankara (I). Bolge Miidiirliigii' niin, 22.01.2015 tarih ve 2015/20844
sayili karari ile "karar verilmesine yer olmadig1" karar1 ve Bala Tapu Midiirliigii' niin 03.11.2014
tarih ve bila tarihli ret kararina, Giizide YIKICI vekili Av. Burak GUNES YAZICIOGLU
tarafindan itiraz edilmistir.

ISTEM:

Ankara ili, Bala ilgesi, Beynam Mahallesi, 2931 parsel numarali taginmazin 15/1440
hissesi Seyitgazi kizi Mesudiye DEMIRHAN, 15/1440 hissesi Seyitgazi kiz1 Giizide
DEMIRHAN, 15/1440 hissesi Seyitgazi kiz1 Giizin DEMIRHAN ve miisterekleri adlarina kayitl
iken, maliklerden Mesudiye DEMIRHAN tarafindan isim tashihi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

Ankara ili, Bala ilgesi, Beynam Mahallesi, 2931 parsel numarali tasinmaz, Bala
Tapulama Mahkemesinin 26.03.1985 tarih, 1982/40 Esas, 1985/33 karar sayili mahkeme
kararinda belirtilen Bala Tapulama Mahkemesinin 19.03.1985 tarih, 1984/46 Esas, 1985/22 karar
sayil1 veraset ilamina gore tescil edilmistir. Hatanin veraset ilamindan kaynaklandigi ve bu
nedenle Tapu Sicili Tiiztiglinin 75. maddesinin 1.fikrasinda kadastro tespitinden
kaynaklanmadigindan ve 20.05.2014 tarih 2014/7 (1759) sayili genelgeye gore tashih talebinin
karsilanmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile istem Bala Tapu Miidiirliigliniin 03.11.2014 tarih
ve bila yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

Ankara ili, Bala ilgesi, Beynam Mahallesi, 2931 parsel numarali taginmazin 15/1440
hissesi Seyitgazi kizi Mesudiye DEMIRHAN, 15/1440 hissesi Seyitgazi kizi Giizide
DEMIRHAN, 15/1440 hissesi Seyitgazi kiz1 Giizin DEMIRHAN ve miisterekleri adlarina kayith
iken, maliklerden Mesudiye DEMIRHAN tarafindan isim tashihi talebinde bulunulmustur.

Bala Tapu Midiirliigii tarafindan verilen 03.11.2014 tarihli ve bila yevmiye numarali ret kararinin
Giizide YIKICI vekili Av. Burgak GUNES YAZICIOGLU' na 06.11.2014 tarihinde diizenlenen
tebelliig belgesi ile elden teblig edilmis oldugu, kararda "Ankara 1. Bolge Miidiirliigiine Tapu
Sicili Tiiziigiinlin 26. maddesi geregince 15 giin igerisinde itiraz edilebilecegi ve teblig tarihini
izleyen giinden itibaren yapilabilecek ve posta yolu ile yapilan itirazlarda postadaki gecikmeler
dikkate alinmayacaktir" seklinde belirtme yapilmasina ragmen ilgilinin bu karara karsi itiraz
etmesi lizerine, Ankara Tapu ve Kadastro I. Bolge Midirliigiiniin 22.01.2015 tarih ve
2015/20844 sayili karar ile itiraz siiresinde yapilmadigindan "karar verilmesine yer olmadig1"
karart verildigi, bu karara kars1 Av. Burgak GUNES YAZICIOGLU tarafindan 22.01.2015 tarihli
dilekge ile Genel Miidiirliigiimiize itiraz edildigi anlagilmistir.



HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1016. maddesi, "Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin
belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler tamam
olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmasi gereken hallerde, malikin
rizast veya hakimin karartyla gegici tescil serhi verilebilir."

Tapu Sicil Tiiztigli'nlin 26. maddesi, " Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere uygun
olmayan ve Tiirk Medeni Kanununun 1011 inci maddesine gore gegici serhe de imkan
bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle
reddedilir. Ret karari, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.
Ret kararina, teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde miidiirliiglin bagli bulundugu iist birime, bu
birimin kararma karsi da teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢cinde Genel Midiirliige itiraz
edilebilir." hilkmiindedir.

Dosya 1iizerinde yapilan incelemede, malik kisi kimlik bilgileri ile talepte
bulunanin/mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen kimlik
verilerinin, talep sahibinin hak sahibi oldugunu belirlemeye yetecek nitelikte olmadigi, sorunun
kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunun mahkemece belirlenecegi
tespit karar1 ile ¢oOziilmesi gerektigi anlasilmakla birlikte, itirazci vekilinin Ankara Tapu ve
Kadastro (1). Bolge Miidiirliigline yaptig1 itirazin siiresi igerisinde yapilmadigi goriildiigiinden,
Bala Tapu Miidiirliigiince 03.11.2014 tarih ve bila yevmiye numarali ret kararina karsi yapilan
itiraza iliskin Ankara Tapu ve Kadastro (I). Bolge Midiirliigiince 22.01.2015 tarih ve 2015/20844
sayil1 "karar verilmesine yer olmadigna dair" kararin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:

Bala Tapu Miidirliigiiniin 03.11.2014 tarihli ve Bila yevmiye numaral ret kararina
ars1 itiraz lizerine verilen, Ankara Tapu ve Kadastro (I). Bolge Miidiirliigiiniin 22.01.2015 tarih
ve 2015/20844 sayil1 "karar verilmesine yer olmadigina" dair kararinin "ONANMASI" na
karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/303454 29.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................... Bolge Midiirliigli'niin, 03.03.2015 tarih ve 2015/3
sayil karar1 ile "karar verilmesine yer olmadig1" karari ve .................... Tapu Midiirligi' niin
16.12.2014 tarih ve 8853 yevmiye numarali tarihli ret kararina, 09.03.2015 tarihli dilekge ile
S, ) 2T vekili Av. M............. Yoo tarafindan itiraz edilmistir.

itken, S............. Yoo tarafindan, Sorgun Sulh Hukuk Mahkemesinin 09.06.2014 tarih,
2014/318-349 Esas-Karar sayili veraset belgesine istinaden, tapu kaydindaki M............. A....
oglu O.......... Yoo isminin mirasgilik belgesinde mirasbirakan olarak gecen A..... ve
M.......... eogluS........ Yoo olarak diizeltilmesi 16.12.2014 tarih ve 2014/10548 say1li
basvuru ile talep edilmistir.

RET NEDENI:

........... flgesi, .............. Mahallesi, 200 ada 6 parsel numarali tasinmazdaki 200/1171
hisse M.......... A....o8luO........... Yoo adimna kayith iken, ............ mahallesinde
kadastro caligmalarinin 1981 yilinda yapildigi, yapilan kadastro caligmalar sirasinda malikler
tarafindan ibraz edilen satig senedine istinaden 200/1171 hissenin M.......... A...... ogluO........

oglu O......... Yoo ile A......... oglu S.......... Yoo, 'un ayni kisi olup olmadigini
bilmediklerini ve sorumluluk alamayacaklarini belirtmesi, ayrica niifus midirliigi ile yapilan
yazismada tapu kayit maliki M........... Ao oglu O........... D STT adinda bir kaydin
bulundugunun bildirilmesi lizerine de istem, .............. Tapu Miudiirliigiiniin 16.12.2014 tarih ve
8853 yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

“““““““““ ili, ............... ilgesi, .............. Mahallesi, 200 ada, 6 parsel numarali,
tasinmazin 200/171 hissesinin M............ A....... oglu O.......... Yoo, adina kayith iken,
.............. Sulh Hukuk Mahkemesinin 09.06.2014 tarih, 2014/318-349 Esas-Karar sayil1 veraset
belgesine istinaden, S............ Yoo tarafindan 16.12.2014 tarih ve 2014/10548 sayili
bagvuru ile malik kisi bilgilerinin A......... oglu S............ ) ST olarak diizeltilmesi

talebinde bulunulmustur.



................... Tapu Miidiirliigii tarafindan verilen 16.12.2014 tarih ve 8853 yevmiye
numarali ret kararinin 29.01.2015 tarihinde, ret kararirin tizerine elden aldim ibaresi yazilmak

suretiyle S......... Yoo " a elden teblig edilmis oldugu, kararin sonu¢ kisminda; verilen bu
karara karsi teblig tarihinden itibaren Tapu Sicili Tiziigii'nliin 26. maddesi geregince 15 giin
icinde ................ Bolge Miidiirliigiine itirazda bulunulabilecegi ilgilisine bildirilmis olmasina
ragmen, S.......... ) ST tarafindan .............. Noterliginden 10.02.2015 tarih 2031 sayil
vekaletname ile Av. ............ B.......... " ya yetki verildigi, yetkili vekil Av. M...........
Bl "nin da 16.02.2015 tarihli dilekge ile Bolge Miidiirliigiimiize itirazda bulundugu,
16.02.2015 tarihli itiraz dilekgesinin aym giin ............... Postanesinden normal olarak postaya

verildigi, posta yolu ile gonderilen itiraz dilek¢esinin Bélge Miidiirliigiince 17.02.2015 tarih, 892
say1 numarasi ile kayda alindigi dolayisi ile Av. M............ M............ B 'nin
Bolge Miidiirliigline vermis oldugu itiraz dilekgesinin tarihi ve dilek¢enin Bolge Miidiirliigline
ulastig1 tarih g6z 6niinde bulunduruldugunda, itirazin mevzuat geregince ongoriilen yasal siiresi
icinde yapilmadig: tespit edilerek ret kararina konu itiraza iliskin Tapu ve Kadastro ................
Bolge Miidiirliigiintin 03.03.2015 tarih ve 2015/3 sayil karart ile itiraz siiresinde yapilmadigindan
"karar verilmesine yer olmadig1" kararinin verildigi dosyasindan goériilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1016. maddesi, "Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin
belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iligkin belgeler tamam
olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmas1 gereken hallerde, malikin
rizas1 veya hakimin karariyla gecici tescil serhi verilebilir."

Tapu Sicil Tiiziigli'nlin 26. maddesi, " Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere uygun olmayan
ve Tiirk Medeni Kanununun 1011 inci maddesine gore gecici serhe de imkan bulunmayan
istemler, geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle reddedilir. Ret
karari, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Ret kararina,
teblig tarihinden itibaren 15 gilin i¢cinde miidiirliiglin bagl bulundugu iist birime, bu birimin
kararina karsi da teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde Genel Midiirliige itiraz edilebilir."”
hiikkmiindedir.

Dosya tiizerinde yapilan incelemede, malik kisi kimlik bilgileri ile talepte
bulunanin/mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen kimlik
verilerinin, talep sahibinin hak sahibi oldugunu belirlemeye yetecek nitelikte olmadigi, sorunun
kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunun mahkemece belirlenecegi
tespit karari ile c¢oziilmesi gerektigi anlasilmakla birlikte, itirazci vekilinin ............ Tapu ve
Kadastro ................. Bolge Miidiirligline yaptigr itirazin siiresi igerisinde yapilmadigi
gorildiigiinden, ............... Tapu Miidiirliigiince 16.12.2014 tarih ve 8853 yevmiye numarali ret
kararina kars1 yapilan itiraza iliskin ............... Tapu ve Kadastro ............. Bolge
Midiirliigiinceverilen 03.03.2015 tarih ve 2015/3 sayili "karar verilmesine yer olmadigna dair"
kararin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.



................ Tapu Midiirliigiiniin16.12.2014 tarih ve 8853 yevmiye numarali ret
kararina kars1 itiraz tlizerine verilen, ............ Tapu ve Kadastro ................. Bolge
Midiirliigiiniin  03.03.2015 tarih ve 2015/3 sayili "karar verilmesine yer olmadigma" dair
kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/261017 29.04.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................. Bolge Midirligi' niin 23/12/2014 tarih, 38008020-
110/97551 sayili karar1 onanan, ................ Tapu Midiirligl' niin 26/09/2014 tarihli ve 4532
yevmiye numarali ret kararina, siiresi iginde B........... B, tarafindan itiraz edilmistir.

ISTEM:

flgili B.......... B.......... tarafindan; .............. i, ool ilgesi, ................ koyii
1052 parsel ve 1055 parsel numarali tasinmazlarin beyanlar hanesinde bulunan "1978 yilindan
beri 1/3 hisselerle H........... Ao EVLATLARI B........... S\ ve Koo,
B........... "larin kullannmindadir.”" ifadesindeki B............. B "1 baba adinin N.........

olarak tashihi talebinde bulunulmustur.
RET NEDENI:

Tashih talebi; talep sahibinin miidiirliige miiracaatinin bir tashih islemi olmadigi, talebin
tescile itiraz islemi oldugu, Miidiirliikk¢e basit yazim hatalarinin tashih edilebildigi, yeni bir hak
sahibi belirlenmesinin miimkiin olmadigi, Talep sahibinin ise, tescile itiraz islemini ancak yerel
hukuk mahkemelerine bagvurmakla ile yapabilecegi, Tapu Miidiirliiklerince ancak kadastrodan
kaynaklanan malikin ve hak sahibinin adi, soyadi ve baba adina iliskin yazim hatalarinin
diizeltebilecegi gerekgeleriyle, .................. Tapu Miidiirliigiiniin 26.09.2014 tarih ve 4532
yevmiye numarasi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:
............... ili, ..........oilgesi, ool KOyl 1052 parsel numarali, 2078,52
m? miktarly, tarla vasifli tasgmmaz ile yine ................ Koyt 1055 parsel numarali, 862,11 m2

miktarl, tarla vasifli tasmnmazlarin tamaminin MALIYE HAZINESI adina kayitl bulundugu,

““““““““““ ilgesi, ................ Koyl, 1052 ve 1055 parsel numarali taginmazlarin
beyanlar hanesinde, "6831 sayili yasanin 2/B maddesi geregince Orman siniri digina
cikartilmistir." ve "1978 yilindan beri 1/3 hisselerle ................... EVLATLARI B............ ,

Noooroonnnn veK........ B........... " larin kullanimindadir." belirtmelerinin bulundugu,



.................... koyl 1052 parsel sayili tasinmaza ait kadastro tutanaginin ve tutanagin
edinme sebebinin incelenmesinden, halen bu parsellerin adi gecen kullanicilarin tasarruflarinda
bulundugu ve isbu parsellerden 1052 nolu parselin 1978 yilindin beri 1/3 hisselerle

B........... ve H............... A oglu K.............. Bl " 1 fiilen
kullaniminda bulundugu ve halende bu kisilerin tasarrufunda oldugunun belirtildigi, tutanagin
beyanlar hanesine 1978 yilindan beri 1/3 hisselerle ................... EVLATLARIL B............... ,
N ve K........... B " larin kullanimindadir, 6831 sayili yasanin 2b maddesi
geregince orman smir1 disina ¢ikartilmigtir ibaresi yazildigi; bu taginmazlara uygulanan tapu
kaydinin mevki ve blok olarak bu parselleri kapsadigi, tapu kayit miktar: ile ifraz'en ayrilan
parsellerin toplam yiizOlglimii arasindaki farkliligin Ol¢lim ve hesaplama farkliligindan
kaynaklandiginin belirlendigi, 20.05.2013 tarihli olarak 3402 sayili yasanin EK-4 {incli maddesi
geregince, MALIYE HAZINESI adina tespitinin ve tespite gore tapuya tescilinin yapildig,

Yine miidiirlikee Tapu ve Kadastro calismalarinda kullamlmak iizere MERNIS
sisteminden alman niifus kayit 6rneklerinde, ............... T.C. kimlik numarali H..............
Ao B....' m K....... B......... , Bl Booooiii, , N.o....... B ,

Yine Mernis Sisteminden alinan niifus kayit orneklerinde ................. T.C. kimlik
numarali H........... A, B.......... "mB............. B.......... adinda Niyazi'den olma

yaztile ................. Niifus Midiirliigii'ne "... .............. koyii niifusuna kayith N............ ve
Fooooo.. 'dan olma 10/06/1976 dogumlu .............. T.C. kimlik numarali B...........
B " dan bagka H.......... A......... oglu B....... Bl isminde sahis ve sahislarin

bulunup bulunmadigt..." nin soru konusu edildigi,

.............. Niifus Miidiirliigii'nden alinan 22/09/2014 tarihli ve 71395041.113/783 sayili
cevabi yazida, ............. mabhallesi niifusuna kayitlt ............... T.C. kimlik numarali N.........

Ayrica basvuru sahibi N............. oglu B.............. B......... tarafindan ibraz edilen
24/09/2014 tarihli {lmuhaberde, "... 10/06/1976 dogumlu N........ ogluB............. B........... "a
aitolup, ................ koytindebulunan 1052, 1055 parselde ad1 gecenin isgalinde iken muhtar ve
bilirkisilerin sehven yanlis beyanlar1 sonucu is bu tasinmazda beyanlarda isgalci malikin baba adi
H.o............ A olarak tahdit ve tescil edilmistir. Yapilan bu hatanin niifus kaydinda
oldugu sekilde baba admin N........... olarak tashih edilerek diizeltilmesi gerekir. Koyiimiizde
H......oo..... A oglu B........... B........ adina da bagkaca sahislar bulunmamaktadir.
Adi gecenin baba adinin N............... olarak Tapu Sicilinde diizeltilmesinde sakinca yoktur.

Yapilacak bu diizeltme islemlerinden dogabilecek her tiirlii hukuki ve cezai sorumlulugu



simdiden pesinen kabul ederek agagida ad-soyad ve linvanlar1 yazili bizlere ait olacagini bildirir is
bu ilmiihaberdir." denildigi,

................... Tapu Miudirliigiince, tutanak ve niifus kayitlar1 {izerinde yapilan
aragtirmada, H................ Ao evlatlarmin 1934 dogumlu B................ , 1947
dogumlu N............ ve 1932 dogumlu K.............. adinda yasayan ii¢ oglunun bulundugu
digerlerinin ise gesitli tarihlerde 6ldiigiiniin niifus kayitlarindan anlasildigi, 2/b kadastrosunda
zilyetlik belirtmelerinin bu kisiler adina yapildig, talep sahibi B........... B......... " in Hiiseyin
A torunu oldugu, 2004 tarihinde 6len evladi N............ 'nin oglu oldugu anlasildig1
gerekgesiyle isim tashihi talebinin ................ Tapu Miidiirliigiiniin 26/09/2014 tarih, 4532
yevmiye numaralt islemi ile reddedildigi, ret kararinin da Tapu ve Kadastro ...................
Bolge Miudirligiiniin  23/12/2014 tarth, 38008020-110/97551 sayili karar1 ile onandigi
dosyasindan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu' nun Tiirk Medeni Kanunu'nun 1013. maddesine gore,
bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse gerekli belgeleri ibraz ederek tescil isteyebilir. 1015.
maddesine gore; tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf iglemlerinin yapilabilmesi, istemde
bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina baghdir. Istemde bulunan
kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek
suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gecerliligi
icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.

Tapu Sicili Tiziigii'niin 18. maddesine gore, istemin, miidiir veya gorevlendirecegi tapu
gorevlisi tarafindan incelenmesi ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Tapu Sicili Tiiziigliniin 75. maddesinde, kadastro ¢alismalarindan kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi usulii diizenlenmis, Tapu ve Kadastro Genel Midirliginiin 2014/3 sayili
Genelgesinde de bu hilkkmiin uygulanma yontemleri belirlenmistir.

Ret kararina konu; .............. 11 ilgesi, v.oovinnnnn... koyi 1052 parsel ve 1055
parsel numarali tasinmazlarin beyanlar hanesinde bulunan "1978 yilindan beri 1/3 hisselerle
................................ EVLATLARI ............., «ecoooo.....ove Kool Bl larm
kullanimindadir." ifadesindeki B............. B.......... "'m baba admin N................ olarak

diizeltilmesine yonelik talep, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda, aslinda bir
tashih islemi olmayip, dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde tescile yonelik itiraz
islemi niteligindedir.

Konuyla ilgili olarak da; 27/01/2009 tarihli ve 27123 sayili Resmi Gazete' de
yayimlanarak yirtirliige giren 15/01/2009 tarihli ve 5831 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle 3402
sayil1 Kadastro Kanunu'na eklenen Ek 4 iincii maddesi, 6831 sayili Orman Kanununun 20/6/1973
tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986
tarthli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci maddesinin (B) bendine gore orman kadastro
komisyonlarinca Hazine adina orman sinirlart disina ¢ikarilan yerler, fiili kullanim durumlar



dikkate alinmak ve varsa tlizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler
tarafindan ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanagimin beyanlar hanesinde gosterilmek
suretiyle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilani hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin
oncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina tescil edilir. ... ",

Ayni kanunun 11 inci maddesi, " Kadastro miidiirii, kadastro tutanaklarina gore yapilan
tespitlere dayanarak, aski cetvellerini diizenler; bu cetvelleri ve pafta 6rneklerini, miidiiriyette ve
ayrica muhtarin ¢alisma yerinde 30 giin siire ile ilan ettirir; itiraz1 olanlarm ilan siiresi i¢inde
kadastro mahkemesinde dava acabileceklerini belirtir. Bu ilanda kadastro harglar1 da gosterilir.

Kadastro miidiirii bu islemleri, kadastro ekibinin ¢aligsma alanindaki isini bitirdigi tarihten itibaren en
geg li¢ ay igerisinde yapmak zorundadir. Miidiir, Genel Midiirliigiin iznini alarak, kadastrosu heniiz
tamamlanmayan ¢alisma alanlarinda mahalle bucak merkezi ve kdyde, bir ada veya mevkiden daha
kiigiik olmamak iizere kadastro ¢caligmalari sonuclanan taginmaz mallara ait kismi ilan1 yukaridaki

esaslara gore yapabilir.

Bu Kanun geregince yapilan ilanlar, ilgili gercek kisilere, kamu ve 06zel hukuk ve
tiizelkisilerine sahsen teblig edilmis sayilir." 12 nci maddesi, "30 giinliik ilan siiresi gegtikten
sonra, dava agilmayan kadastro tutanaklarina ait sinirlandirma ve tespitler kesinlesir.

Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro mahkemesinin
kesinlesmis kararlari; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek suretiyle en ge¢ 3 ay
icinde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi
tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz
olunamaz ve dava agilamaz. ... " hiikiimlerini icermektedir.

Ret kararina konu somut olayda; 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2/B maddesine gore
orman sinir1 disarisina ¢ikarilan alanda yukarida yazili iktisap sebebi ile diizenlenen,..............
kdyii 1052 ve 1055 parsel sayili tasinmazlara ait kadastro tutanaklarinda, Kadastro Miidiirliigiince
"3402 sayilt kanunun 11 inci maddesine gore 16/07/2013 ila 14/08/2013 tarihleri arasinda yapilan
30 giinliik ilan siiresi ig¢inde serhi verildigi, kadastro mahkemesine dava acilmadigindan
kesinlesmistir. Bu suretle de, tespitin itiraz edilmeksizin kesinlestigi goriilmiistiir.

Ret kararma konu somut olayda; 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2/B maddesine gore
orman sinir1 disarisina ¢ikarilan alanda yukarida yazili iktisap sebebi ile diizenlenen, ...............
koyii 1052 ve 1055 parsel sayili tasinmazlara ait kadastro tutanaklarinda, Kadastro Midiirliigiince
"3402 sayili kanunun 11 inci maddesine gore 16/07/2013 ila 14/08/2013 tarihleri arasinda yapilan
30 giinliik ilan siiresi i¢inde serhi verildigi, kadastro mahkemesine dava agilmadigindan
kesinlesmistir. Bu suretle de, tespitin itiraz edilmeksizin kesinlestigi goriilmistiir.

“““““““““““ koyii 1052 parsel ve 1055 parsel sayili tasinmazlarin beyanlar hanesinde
bulunan zilyetligi icerir belirtmenin (1978 yilindan beri 1/3 hisselerle H..............
Ao EVLATLARI, B.............. , Noooooo. ve Koo | S " larin



kullanimindadir.) 3402 sayili Kadastro Kanunu'nda belirlenen siire¢ler sonucunda olusturuldugu,

istemin malik (hak sahibi/lehtar) kisi kimlik bilgilerinin

diizeltilmesi niteliginde olmayip kadastro tespitinin hatali yapildigina iliskin oldugu, bdyle bir
talebin ise tapu sicilinin diizeltilmesi yolu ile karsilanmasinin miimkiin olmadig1 anlasilmakla,
................ Tapu Miidiirligiince verilen 26/09/2014 tarih ve 4532 yevmiye numarali ret karari
ve bu ret kararmm1 onayan .............. Tapu ve Kadastro ............ Bolge Midirligiiniin
23/12/2014 tarih, 38008020-110/97551 sayili kararinin onanmasi gerektigi kanaatine varilmstir.

SONUC:
Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidiirliigii'niin 23/12/2014 tarih, 38008020-
110/97551 sayili karari ile onanan,............... Tapu Midiirliigi'niin, 26/09/2014 tarih ve 4532

yevmiye numarali ret kararinin O N AN M A S I"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

29/04/2015
Say1: 96021322-110/311011

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................. Tapu ve Kadastro ..................Bolge Midirliigii'niin 30.01.2015 tarih
ve 2015/5 sayili karari ile onanan.................. Tapu Midiirliigi'niin 24.12.2014 tarihli ve 4100
yevmiye numarali ret kararina, Avukat R............. Govoronnnn 'in 18.02.2015 tarihli dilekgesi ile
itiraz edilmistir.

ISTEM :

............... M, ...............00gesi, ................... kdyii 139 ada 154 parsel sayili
taginmazin tamami 07.01.1975 tarihli kadastro edinme nedeniyle 'M............... ogluS.............
Govovvven " adina tescil edilmis olup.............. Sulh Hukuk Mahkemesinin 12.02.1976 tarihli
976/26 - 976/20 E.K. sayili mirascilik belgesine gore, Mehmet oglu S.............. Ao "n
mirasgist G............. A vekili Avukat R.............. (€ tarafindan, kayit
malikinin soyadmin 'A.............. "olarak degistirilmesi talebiyle 2014/4961 basvuru numarasi ile

............. Tapu Miidiirligline bagvurulmustur.
RET NEDENI:

Isteme konu taginmazin dayanak belgesi kadastro tutanagi, dogum tarihi belli olmayan

M. oglu S............ Govvvveen adina kesinlestigi, niifus midiirligii ile yapilan
yazismalardan M............... oglu S........... Al ve Mehmet oglu S................
(€ adlarinda farkl kisi kayitlarinin bulundugu ve kimlik tespitine iliskin baskaca bilgi ve

belge ibraz edilmedigi gerekgesiyle; Tiirk Medeni Kanunun 1016. maddesi ile Tapu Sicil
Tliziiglinlin 26. maddesi geregince ................ Tapu Midiirliigiin 24.12.2014 tarihli ve 4100
yevmiye numarali karari ile istem reddedilmistir

YAPILAN INCELEME:
Isteme konu tasinmaza ait kadastro tutanagi senetsizden ............ Mabhallesinde mukim
\Y T oglu S............ Goooonnn admna tespit edilerek kesinlestigi,.............. Niifus
Midiirligii ile yapilan yazismalardan talep sahibi M............ oglu S........... Ao ve
kayit maliki M............. oglu S............. Goooooinn adlarinda farkli kisiler olarak niifus
kayitlariin bulundugu, tapu sicilinde malik goriinen M........... oglu S........... Gooooee 'e alt
niifus bilgilerinin ............... Mabhallesi, Cilt 3 Hane 70 Bsn:2 oldugu ve bu bilginin de



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

. .. Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro
oldugu, talep sahibi

Mehmet oglu S............. A 'mise H........... mabhallesinde kayith oldugu, 29/04/2015
ayrica niifus kayitlarinda kisilerin ad, soyadinda herhangi bir diizeltme islemi
yapilmadig anlagilmstir.

S6z konusu tashih islemi kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesinden ziyade miilkiyeti
aktaric1 nitelikte bir islem oldugu diisiincesiyle Genel Miidirliglimiiziin 2014/3 sayili 'Tapu
Sicilindeki Hatalarin Diizeltilmesi Hakkkinda' genelgesi kapsamina girmediginden ve kayit ve
belgelerin uyusmadigi gerekcgesiyle; ................ Tapu Miidiirliigii'niin 24.12.2014 tarihli ve
4100 yevmiye numarali ret karary, ............. Tapu ve Kadastro................. Bolge
Midiirliigii'niin 30.01.2015 tarih ve 2015/5 sayili karar1 ile onanmustir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayili1 Genelge.

Somut olayda, ¢6ziimii gereken husus, talep sahibi 1902 (eski 1318) yili dogumlu
M............. ogluS........... A "in, tapu sicilinde kayit maliki dogum tarihi bulunmayan
................ Mabhallesinde mukim Mehmet oglu S.............. G............ ile aym kisi olup
olmadiginin tespiti sorundur.

Isteme konu tasinmaza iliskin, tapu sicilinde tescile dayanak belgesi kadastro tutanaginda

e Mabhallesinde mukim M......... ogluS.............. (€ R " bilgisinin yer aldig1,
ayrica niifus kayitlarina gore M........... oglu S............ Goooena 'e ait niifus bilgilerinde
Bl Mabhallesinin gectigi, dogum tarihinin 1303 iken 1887 olarak miladiye ¢evrildigi ve
anne admmn H........... oldugu;

Talep sahibi Mehmet oglu S........... A 'm ise niifus kayitlarinda
.............. mahallesinde kayitli oldugu, dogum tarihinin 1318 iken 1902 olarak miladiye
cevrildigi ve anne adinn Z............. oldugu, ayrica her iki niifus kayidinda kisilerin ad, soyadinda

herhangi bir diizeltme islemi yapilmadig1 anlagilmistir.
Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikca tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin kisi
kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, talepte bulunanin mirasbirakanimin kimlik bilgilerine uyan niifus kaydina
ulasilmasinin yaninda, tapu sicil kayitlarinda yer alan malik kisi kimlik bilgilerini tagiyan niifus
kaydina da ulasildigi, dolayisiyla toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin ayni
kisi oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi, sorunun taginmazlarin maliki
oldugu iddiasi ile talepte bulunanin tasinmaz kayitlarinda gecen malikin ayni kisi olduguna dair



mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi anlagildigindan; ............. Tapu ve
Kadastro .............. Bolge Miidiirliigii'niin 30.01.2015 tarih ve 2015/5 sayili karan ile onanan
............. Tapu Midirliigii'miin 24.12.2014 tarihli ve 4100 yevmiye numarali ret kararinin
yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:

.............. Tapu Miidiirliigii'ntin 24.12.2014 tarihli ve 4100 yevmiye numaral ret karar1
ve bu kararin onayan ............ Tapu ve Kadastro .................... Bolge Miidiirliigli'niin
30.01.2015 tarih ve 2015/5 sayili kararinin 'O N A N M A S I'na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/61765 22.05.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirliigi' niin 10.11.2014 tarih ve 2014/56 sayili
karar1 ile onanan, .............. Tapu Midirligii' niin 10.09.2014 tarihli ve 28736 yevmiye
numarali ret kararina, Av. S.............. B tarafindan, 02.12.2014 tarihli dilekge ile itiraz
edilmistir.

ISTEM:

............. ili, ................ ilgesi, ................. Mahallesi, 828 ada 242 parsel numarali

tasinmaz tlizerindeki 1/8 arsa payli 5 nolu, 1/8 arsa payli 6 nolu bagimsiz bolim numarali
meskenlerin, .............. 2. lcra Miidiirliigiiniin 07.05.2014 tarih ve 2011/8483 esas sayili
yazisina istinaden 09.09.2014 tarih ve 2014/38136 nolu basvuru istem belgesi ile cebren satisinin
yapilarak tescili talep edilmistir.

RET NEDENI:

Bahsi gecen taginmazlar lizerinde.................. 2. Icra Miidiirliigiiniin 23.12.2011 tarih
ve 2011/8483 sayil1 icra haczinin mevcut oldugu ve bu haciz 07.05.2014 tarih ve 2011/8483 esas
say1 ile kesinlesen cebri satis dosyasi infaz edilmeden once M............ oglu E.............
A 'va 29.08.2014 tarih ve 27514 yevmiye numarali islem ile satiginin yapilmasi
nedeniyle anilan cebri satis kararinin infaz kabiliyeti bulunmadigindan istem Tirk Medeni
Kanunu'nun 1016. ve Tapu Sicili Tiiziigii'niin 26. maddeleri geregince ................ Tapu
Midiirliigiiniin 10.09.2014 tarih ve 28736 yevmiye numarali iglemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

................ ili, .............. ilgesi, .................Mahallesi, 828 ada 242 parsel numarali
taginmazin 1/8 arsa payli 5 nolu ve 1/8 arsa payli 6 nolu bagimsiz boliimlerinin S............... oglu
E...oooo.. | P adina kayith oldugu bir halde, anilan taginmazlar {izerinde ............. 2.

fcra Miidiirliigiiniin 23.12.2011 tarih ve 2011/8483 sayili talimati ile konulan 29.08.2011 ve
34199 yevmiye numarali haczin bulundugu,

S6z konusu tasinmazlara iliskin, ............... 2. Icra Midiirliigiiniin cebri satis kararmin
21.04.2014 tarihinde kesinlestigini gosterir ve icra alicisina tescile dair 07.05.2014 tarih ve
2011/8483 esas sayili yazinin yazildigi, bu yazinin 07.05.2014 tarihinde miidiirliik kayitlarina
girdigi,

08.05.2014 tarth ve 19016 numaras: ile ihale alicist R............... | O "in cebri
icradan tescil istemine dair bagvurusunun alindigi, daha sonra bu basvurunun ilgilisi tarafindan
talepten vazgecildigi gerekgesi ile talep edilen islemin iptal edildigi,



Cebri satis karariin verilmesi ile ihale alicisi/mirasgilar1 tarafindan bunun tescilinin
saglanmasi ugrasilar1 arasinda gecen zaman igerisinde, tasinmazlarin hacizli olarak 29.08.2014
tarih ve 27514 yevmiye numarali islem ile Mehmet oglu E.............. A 'ya satildigi,

09.09.2014 tarih ve 2014/38136 nolu basvuru istem belgesi ile bahse konu taginmazlarla
ilgili cebri satig kararinin infazi i¢in R............ U, mirasgist G............. Koo
tarafindan tekraren bagvuruda bulunuldugu, ayrica 08.09.2014 tarih ve 28466 yevmiye numarali
islem ile R.......... Ui, lehine, tescile yonelik cebri satis ve mahkeme karar1 varligina
dair belirtme konuldugu,

................ Tapu Midiirliiglince, ihale alicisinin mirasgisinin cebri satis kararinin infazi
talebi aninda miilkiyetin eldegistirmis olmasi nedeniyle kararin infazi kabiliyeti bulunmadigi
gerekgesine dayanilarak, istemin 10.09.2014 tarih ve 28736 yevmiye numarali islemi ile
reddedildigi, dosyasindan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu' nun 705. maddesi, cebri icrayi tescilsiz kazanim
hallerinden saymistir. Aynt Kanun' un 1013. maddesi, bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan
kimsenin, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilecegini; 1014. maddesi, bir tescilin terkin
edilmesi veya degistirilmesinin ancak bu kaydin kendisine hak sagladigi kisilerin yazili beyani ile
yapilabilecegini; 1015. maddesi; istemde bulunan kimsenin, kendisinin, sicilde hak sahibi
goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmesi ve yetkisini belgelendirmesi
gerektigini; 1020. maddesi, kimsenin tapu sicilindeki bir kaydir bilmedigini ileri siiremeyecegini,
1023. maddesi, tapu kiitiiglindeki tescile iyi niyete dayanarak miilkiyet veya baska ayni bir hak
kazanan ti¢iincii kisinin bu kazaniminin korunacagini diizenlemistir.

Ret kararina konu somut olayda,.............. ilgesi, .ovviniiinnn.n.. Mabhallesi, 828 ada 242
parsel numarali tasinmazin, kat miilkiyeti tesis edilmis olarak 1/8 arsa payli 5 ve 1/8 arsa payli 6
nolu bagimsiz meskenleri iizerinde ................. 2. lcra Miidiirliigiiniin  2011/8483 esas
dosyasindan 26.12.2011 tarih ve 34199 yevmiye numarali haciz serhlerinin bulundugu, daha
sonra cebri satig yolu ile 21.10.2013 tarihinde ihale edildigi, Yargitay ........ Hukuk Dairesinin
11.03.2014 tarih ve 2014/4893-6909 esas ve karar sayili ilaminin onanarak 21.04.2014 tarihinde
kesinlegsmesi tlizerine ihale alacaklisi R............. U, tarafindan 08.05.2014 tarihinde
........... Tapu Miidiirliigiine 2014/19016 bagvuru numarasi ile talepte bulunarak cebri satisinin
infazinin talep edildigi, islemin miidiirliik¢e hazirlandig1 ve har¢larinin tahakkuk ettirilerek imza
asamasinda 09.05.2014 tarihinde ihale alacaklis1i R............ | G 'in vefaat etmesi ve
islemin talebe bagli ve harca tabi bir islem olmasi nedeniyle islemin sonuc¢landirilamadigi,
islemin bu asamada oldugu bir durumda, tasinmazin maliki olarak goriinen E..............
H.......... tarafindan, 29.08.2014 tarth ve 2014/36445 nolu basvuru istem belgesi ile anilan
taginmazlar tizerindeki takyidatlarin bilinerek satis isleminin kabulii yoniinde beyani alinarak
Mehmet oglu E........... A 'va 29.08.2014 tarih ve 27514 yevmiye numaral islem ile
satis1 yapilarak adina tescil isleminin gergeklestirildigi, bilahere ihale alacaklist R..............



U mirascist G............ Koo tarafindan 09.09.2014 tarih ve 2014/38136 basvuru
nolu istem belgesi cebri satig karar1 geregince anilan taginmazlari ihale alacaklst R............
| G adina tesciline yonelik talepte bulunuldugu goériilmektedir.

Yeni tescil maliki E............... Ao ' nin edinim tarih itibari ile haciz serhi
tasinmazda mevcut bulunmaktadir ve bu haciz resmi senedin serh, beyan, irtifak haklar
boliimiinde gosterilmis ve alicinin bu haczin varligini bildigi ve kabulii (tiim takyidatalar ile
birlikte) yoniinde beyan1 alinmis durumdadir.

3. kisilerin tapuya giivenle iktisaptan yararlanmalar1 ayni haklarin kazanimlarinda gegerli
olan bir husustur (Oguzman-Seli¢i, Esya Hukuku, 2011, s.203). Tasinmaz {izerinde haciz serhi
islenmesi, Tiirk Medeni Kanunu' nun 1010. maddesi ile tapu sicilinin 48. maddesine gore tasarruf
hakkini kisitlayan serhlerdendir. Tasinmazin satisina veya bir ayni hakla takyidine engel
olmazlar. Bu nedenle, tasinmaz malikinden tasarrufa engel olmayan bir takyidatla birlikte
tasinmazin 3. kisi tarafindan edinilmesi yolsuz tescil niteliginde olmayacagindan Tiirk Medeni
Kanunu' nun 1023. maddesine dayanilmasi miimkiin degildir. Burada sorunun ¢dziimiinde,
iizerinde haciz serhi bulunan taginmazin satin alinmasinda, haczin etkisi agisindan degerlendirme
yapilarak sonuca gidilmesi gerekir.

Haciz serhi, haczedilen malin bor¢lu malikinden ayni hak kazanan 3. kisilerin iyniyetini
ortadan kaldirir ve haczin onlara da etkili olmasini saglar. Haciz serhi, tasarruf yetkisini
kisitlamakla birlikte, tapu kiitiglinlin tasarruflara kapatilmasi sonucunu dogurmayip, hacizden
sonra haczedilen malda hak kazananlarin, bunun paraya cevrilmesine katlanmalar1 sonucunu
dogurur (TMK.m.1010, 1020/3; Oguzman-Seli¢i, Esya Hukuku, 2011, s.217). Bu baglamda,
durumu bilerek satin alan 3. kisinin, bu taginmazi, cebri icra ile satistan 6nce veya sonra edinmesi
arasinda bir fark bulunmadan Tiirk Medeni Kanunu' nun 705. ve 1010. maddeleri geregi hacizden
ve sonuglarindan yiikiimlii olacagi anlasilmaktadir. Hacizli tasinmazin cebri icra ile satisindan
once veya sonra el degistirmesinin, taginmazin 3. kisilerin miilkiyetine gectigi gerekgesine
dayanilarak tescil talebini geri ¢evirmenin, taginmazin satilarak paraya cevrilmesi yoniindeki
haczin genel amaci ve dogal sonucuna, tapu siciline kaydedilen bir hakkin tasinmazda sonradan
iktisapta bulunanlara kars1 da ileri siiriilebilecegine iliskin genel kurallara (TMK. m.1009,1010)
aykir1 olacagi agiktir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir tasinmaza haciz konulmasinin genel amaci ve
dogal sonucunun tasinmazin satilarak paraya cevrilmesi oldugu (IIK m.91 vd.); tapu sicilinde
kayitli olan bir hususu kimsenin bilmedigini iddia edemeyecegi (TMK m.1020); tasinmaz
tasarrufunu kisitlayan bir serhin, bu serhin konulmasindan sonra hak kazanan kisilere kars1 da
ileri siiriilebileceginden bunu bilerek sonradan iktisapta bulunanlarin bu serhlerin sonuglarina
katlanmakla yiikiimlii olacagi(TMK.1009,1010); olayda bir yolsuz tescil vakasi bulunmadigindan
ve haczin zaten tapu sicilinde kayitli oldugu goriildigiinden tapuya giivenle iktisap ilkesinin
dosyada uygulanamayacagi (TMK.m.1010,1023, TST.m.48); tasinmazi borglu malikten edinen
Eo.oo A " nin tapu sicilinde kayitli bu hususu bilmesi gerektigi, bu takyidati
bildigi ve edinim resmi senedinde de bu takyidatin gosterilerek tiim takyidatlarla birlikte kabulii
yoniinde beyaninin alindiginin goriildiigii birlikte degerlendirildiginde, Tiirk Medeni Kanunu' nun
705. ve 1013. maddesi geregi tescilsiz iktisapta bulunan cebri icradan ihale alicis1 veya



mirascilar1 tarafindan yapilan tescil talebinin karsilanarak, Tiirk Medeni Kanunu' nun 1019.
maddesine gore haciz borclusundan tasinmazi edinen kisiye konuyu izah eder bildirimde
bulunmak suretiyle islem yapilmasi gerekirken, talebin reddine dair kurulan, ............. Tapu
Miidiirliigiiniin 10.09.2014 tarih ve 28736 yevmiye numarali ret karar1 ve bu ret kararin1 onayan
Tapu ve Kadastro .......... Bolge Midiirliigiiniin 10.11.2014 tarih ve 2014/56 sayili onama
kararinin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

SONUC:
Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirligi' niin 10.11.2014 tarih ve 2014/56
sayili karari ile onanan, ................ Tapu Midirliigii' niin 10.09.2014 tarihli ve 28736

yevmiye numarali ret karariin ""BOZULMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.






Say1: 96021322-110/377869 11.05.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............ Tapu ve Kadastro .............Bolge Midiirligiiniin 25.02.2015 tarih 2015/11
sayili karari ile onanan,.............. Tapu Miidiirliigliniin 14.01.2015 tarih ve 70 yevmiye numarali
ret kararina, S.............. Ao tarafindan 02.03.2015 ve bila tarihli dilekgeler ile itiraz
edilmistir.

ISTEM

diizeltilmesi talep edilmistir.
RET NEDENI

Midiirliikee, .......... i, ...l koyl, ............ Mevkiinde kain, 1276 parsel
numarali,

7040,00 m yiizol¢iimlii, bag nitelikli tasinmazda tam hisse ile kayit maliki olarak goriinen Ismail
oglu H............. Hoooooooooo ile K........ 2. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 30.10.2014
tarith 2014/1411 E. 2014/1419 K. sayili veraset belgesinde gecen Hact M............ oglu
Ho.............. E........... 'in ayn1 kisi olup olmadiginin belirlenemedigi gerekgesine dayanilarak
14.01.2015 tarih ve 70 yevmiye numarali igslemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

1275 parselin kadastro tutanagindaki iktisap sebebine atif yapildigi, 1275 parselin edinme
sebebine gore, tasinmaz Ismail oglu H............. H............ 'in 25 yildan bu yana nizasiz ve
fasilasiz malik sifati ile zilyedinde iken, 1959 yilinda 1275, 1276, 1277 numaral1 parseller olarak
ifraz1 sonrasinda

1276 parselin malik uhdesinde birakildigi, 1277 parselin oglu H............ | SO 'e, 1275
parselin de karisit H.............. kizi A.......... E......... 'e kayitsiz ve sartsiz hibe edildigi, tapuda
tescilin de bu tutanaklara gore yapildigi,

Kay1t malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus miidiirliigi ile yazisma yapildigy;
Tapu Sicili Tiiziiglinin 75. Maddesine goére, zeminde inceleme yontemine bagvuruldugu;
dosyadaki

belgelerin degerlendirilmesi iizerine Miidiirlikce 14.01.2015 tarih ve 70 yevmiye numarali
islemle ve kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi olup olmadiginin (hak
sahipliginin) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin reddedildigi; Bolge Miidiirliiglintin 25.02.2015



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig Tapu ve Kadastro

11/05/2015

tarih  2015/11 sayili karar1 ile de aymi gerekgelerle ret kararinin onandigi dosyanin
incelenmesinden goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

............... ili, .............. koyl, ................Mevkiinde kain, 1276 parsel numarali,
7040,00 m yiiz6l¢iimlii, bag nitelikli taginmazin tam hissesinin kayit maliki olarak goriinen
Lo, ogluH.......... H............ adinin, Hact Mehmet oglu H............. E.......... olarak

diizeltilmesinin talep edildigi, Miidiirliik ve Bolge Miidiirliiglince talebin hak sahibinden gelip
gelmediginin (kayit maliki ile talep sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin kurulamadigi)
belirlenemedigi gerekcesiyle talebin reddedildigi anlasilmistir.

Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Bir talebin kargilanmasi igin, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, izerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirascilik
belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigl; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine
dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gegen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gegen
malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi,
Midiirlik ve Bolge Midiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki

gerekcelendirmelerde  bir  isabetsizlik  bulunmadigi  anlagilmakla, ............... Tapu
Midiirligiiniin 14.01.2015 tarih ve 70 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karart onayan ...........
Tapu ve Kadastro ........... Bolge Miidiirliigiiniin 25.02.2015 tarth 2015/11 sayili kararinin

yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.
SONUC

““““““““ Tapu Midiirliigiiniin 14.01.2015 tarih ve 70 yevmiye numaral ret karari ile bu
karari onayan ................ Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirligiiniin 25.02.2015 tarih
2015/11 sayili kararinin "ONANMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/312440 12.05.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................ Tapu ve Kadastro .................. Bolge Miidiirligii'niin 13.01.2015 tarih ve
2015/1 sayili karan ile onanan A........... Tapu Midiirliigii'niin 26.11.2014 tarihli ve 8420
yevmiye numarali ret kararmna, H............ | D IO tarafindan 27.01.2015 tarihli dilekge ile

siiresi i¢inde itiraz edilmistir.

ISTEM :

............. Ili, A................ Ilgesi, ................Mahallesi 358 ada 30 parsel sayil
taginmazin 11520/92160 hissesi "V............. ogluH........... " adina kayith iken; A............
Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan 23.08.2013 tarihli 2013/619 Esas 2013/642 Karar sayili
veraset ilamma istinaden muris M............ oglu 1881 dogumlu Hasan'm mirasgisi
| D IO tarafindan, kayit malikinin baba adinin 'M.............. ' olarak
diizeltilmesi talebiyle, 2014/12263 basvuru numaras1 ile A............... Tapu Midiirliigline
basvurulmustur.

RET NEDENI:

Yapilan biitiin incelemeler ve A............... Kadastro Birimince zeminde yapilan
16.10.2014 tarihli inceleme raporu geregince V.............. oglu H........... "m kimlik bilgilerinin
M........... oglu H............ olarak diizeltilmesine yeter nitelikte bilgi ve belgeye ulagilamadig:

(hak sahipliginin belirlenemedigi) gerekgesiyle; Tiirk Medeni Kanunun 1016. maddesi ile Tapu
Sicil Tiziigliniin 26. maddesi geregince A............... Tapu Midirligi'ntin 26.11.2014 tarihli ve
8420 yevmiye numaral karari ile istem reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

............... i, ............. Ilgesi, ................. Mahallesi 358 ada 30 parsel sayil
tasinmazin 11520/92160 hissesinin "V............. oglu H.......... " admna kadastro tespitinin
yapildigr ve 30.12.1986 tarihli 2507 yevmiye numarast ile tapuya tescil edildigi; kadastro
tutanaginda kayit maliki "V............ oglu Hasan" 1n ad1 ve baba ad1 disinda bir kimlik bilgisinin
bulunmadigi,

Tasinmaz maliki oldugu iddia edilen ve mirasgilik belgesinde gecen mirasbirakanin kisi
kimlik bilgilerinin 1881 dogumlu M............. veM.......... ogluH............. olarak yer aldig,



Malik kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in Niifus Miidiiriliigii ile yazisma yapildigi,

adli sahsin bilgileri eksik oldugundan kaydina rastlanilmadiginin belirtildigi,

.............. Kadastro Midirligii'niin 17.11.2014 tarihli 1863 sayili yazi1 ve ekleri
zeminde incelemeye iliskin teknik raporu ve Inceleme Komisyonu raporu sonucunda hak
sahipliginin belirlenemedigi,

S6z konusu tashih isleminde kayit ve belgelerin uyusmadigi ve hak sahipliginin
belirlenemedigi gerekcesiyle reddedilen ................. Tapu Midiirliigii'niin 26.11.2014 tarihli ve
8420 yevmiye numarali ret kararinn,............ Tapu ve Kadastro .............. Bolge
Miidiirligii'niin 13.01.2015 tarih ve 2015/1 sayili karari ile onandig1 dosyasindan anlagilmustir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Somut olayda, ¢Oziimii gereken husus, talep sahibi miras¢inin mirasbirakani 1881

Isteme konu tasinmaza iliskin, tapu sicilinde tescile dayanak belgeslerinde, 'V............
oglu H............ " bilgisi disinda bagkaca kimlik bilgisinin bulunmadigi, .............. Kadastro
Midiirligii'nce yapilan zeminde inceleme sonucunda talep sahibinin hak sahibi olup olmadig:
konusunda belirleme yapilamadigi, niifus kayit sorgulamalarindan bir sonu¢ elde edilemedigi
gorilmiigtiir.

Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin acik¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin kisi
kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin ayn1 kisi oldugunu
tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi, sorunun taginmazlarin maliki oldugu iddiasi ile
talepte bulunanin taginmaz kayitlarinda gegen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece

Tapu Midiirliigii'niin 26.11.2014 tarihli ve 8420 yevmiye numarali ret kararinin yerinde oldugu
kanaatine varilmistir.

SONUC:

.............. Tapu Miidiirliigli'niin 26.11.2014 tarihli ve 8420 yevmiye numarali ret karari
ve bu kararin onayan ........... Tapu ve Kadastro ............ Bolge Midirligii'niin 13.01.2015
tarih ve 2015/1 sayili kararinin 'O N A N M A S I'na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/296662 22.05.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................. Bolge Miidirliigii' niin, 03.03.2015 tarih ve 2015/15
sayili karar ile onanan, .............. Tapu Miidiirliigi' niin 22.01.2015 tarih ve 124 yevmiye
numarali ret kararma, R.............. | tarafindan 09.03.2015 tarihli dilekge ile itiraz
edilmistir.

ISTEM:

............. I, ................ Ilgesi, ................. Mahallesi 4114 Ada 28 parselde (Eski:
.............. 2287 parsel) kayith 1291,72 m2 miktarli, "Bag" vasifli tasinmazin tamami
\Y oglu A............. Po........ admna, ............ Mabhallesi 4100 Ada 1 parselde
(Eski:3183  parsel) kayith 1372,85 m2 miktarli, "Bag" wvasifli taginmazin tamami
M. oglu A........ P adma, .............. Mabhallesi 4412 Ada 91 parselde
(Eski:6087 parsel) kayith 76,23 m2 miktarli, "Kargir Ev" vasifli tasinmazin tamami
M........... oglu A....... Pooooooi. adma kayith iken, ............... 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
22.12.1993 tarih 1993/1073 esas, 1993/994 karar sayili veraset belgesi ile mirascilardan
Ro...oo.. Po....... tarafindan, tasinmazlarda malik olarak belirtilen M............. oglu A......
P........ ve M......... oglu A...P......... m isminin M......... oglu M....... Poooool. olarak
diizeltilmesi i¢in, 13.10.2014 tarih ve 2014/2227 nolu basvuru istem belgesi ile ............ Tapu

Midiirliigiine basvuruda bulunulmustur.
RET NEDENI:

............... Kadastro Miidiirliigiinin  09/01/2015 tarihli Inceleme Komisyon Raporunda
............ oglu ....... ve ........... adli kisilerin mevcut olup bu kisilerin kardes olduklarinin
anlasildigi, Niifus kaydma gore diizeltmenin yapilamayacagi ve Zemin Inceleme Ekibince de
diizeltilmesi yoniinde bir kanaat olusmadigi, 2287, 3183 ve 6087 nolu parsellerin 1932 dogumlu
M....... oglu M........... P, adina diizeltilmesinin Tapu iptali ve Tescil yolu ile ve
ilgili Mahkemelerce yapilacagr 2014/3 sayili Genelge ve Tapu Sicil Tiiziigliniin 75. maddesine
gore Komisyonca R............. P 'in diizeltme talebinin uygun olmayacagi sonucuna
varildigi, kanaat olusturma siirecinde istem sahibinin beyani, tapu kayitlan, kadastro tutanaklar,
kurum ve kuruluslarin cevabi yazilan, ................ Kadastro Midiirliiglince diizenlenen
Inceleme Komisyonu Raporu, Muhtarlik¢a diizenlenen ilmiihaber ile tim dosya kapsamimin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Mehmet oglu 1932 dogumlu M................. Pl
adina tescilin yapilmasma yonelik talebin gergek hak sahibinden gelip gelmediginin
belirlenemedigi, ayrica hatali bir islem yapilmasi halinde Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007.maddesi
geregince hazine sorumlulugu dogacagindan talepte bulunan miras¢inin, kayit maliki ile murisin
ayni kisi oldugu yoniinde mahkemelerce verilecek bir tespit karanin ibrazi halinde talebin
karsilanabilecegi sonug ve kanaatiyle istem ............... Tapu Miidiirliiglintin 22.01.2015 tarih ve
124 yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.



YAPILAN INCELEME:

............ i, ..............00esi, ...............Mahallesi 4114 Ada 28 parselde (Eski:
.............. 2287 parsel) kayith 1291,72 m2 miktarli, "Bag" vasifli tasinmazin tamami
M............ oglu A............. P, adma, ................ Mabhallesi 4100 Ada | parselde
(Eski:3183 parsel) kayith 1372,85 m2 miktarli, "Bag" vasifli tasinmazin tamami M............
oglu A.......... | adina, ............... Mabhallesi 4412 Ada 91 parselde (Eski:6087
parsel) kayith 76,23 m2 miktarli, "Kargir Ev" vasifli taginmazin tamami M............ oglu
Aol Pl adina kayith oldugu,

............... 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.12.1993 tarth 1993/1073 esas, 1993/994
karar sayili veraset belgesi ile miras¢ilardan R.............. Po........ tarafindan taginmazlarda malik
olarak belirtilen M......... oglu A....... Po........ ve M........ oglu A........... P...... 'm isminin

Kadastro tutanag iktisap sebebinde "....malik sifatiyla zilyet iken Mesadiye bu gayrimenkulunu
tahminen 17-20 sene evvel bu parselle 2287, 2288 nolu parselle ii¢ parcaya ifraz ederek 2288

nolu parselini kendi uhdesinde birakarak 2287 nolu parselini M................. oglu
A P 'a bedelini almak suretiyle haricen sattigini... " seklinde belirtildigi,

............. Mabhallesi 4100 Ada 1 parselin (Eski:.............. 3183 parsel) Kadastro tutanagi
iizerinde yapilan incelemede bu tasinmazin senetsizden 1936 dogumlu M............. oglu
Ao, adinal9/04/1966 tarihinde tescil edildigi, iktisab1 sebebinde "3182 nolu
parsel Tutanag iktisabinda izah edildigi vechile halen bu gayrimenkulun malik ve zilyedi
M........... oglu A......... P adina tespiti yapildi" yazildigy,............... Mahallesi 3182
parsel Kadastro Tutanagi iktisap sebebinde "senetsiz olan bu gayrimenkul A.......... kiz1

ile nizasiz ve fasilasiz zilyet ve tasarrufunda iken 1947 yilinda vefati ile mirast kocasi
\Y ile evlatlar1 Ali ve M............. ve M............... 'a kaldig1 196L yilinda resit ve
miimeyyiz bu mirascilarin yaptiklar: harici ve rizai gayrimenkul taksiminde tek parca halinde
olan bu yeri ii¢ miistakil parsele ifraz ederek (3182, 3183, 3184) 3182 nolu parselin
\Y 'va, ve 3183 nolu parselin A........... 've ve 3184 nolu parselinde ...............
hisselerine miistakilen isabet ederek... " seklinde belirtildigi,

Yukar1 Mahalle 4412 Ada 91 parselin (Eskir........ 6087 parsel) Kadastro tutanagi
iizerinde yapilan incelemede bu tasimmazin senetsizden 1932 dogumlu M............... oglu
Ao Pl adma 25/04/1969 tarihinde tescil edildigi, kadastro tutanaginin iktisabi
sebebinde "Tahdidi yapilan bu gayrimenkul Haci oglu M............. ceddinden intikalen ve
taksimen senetsiz olarak 20 yildan fazla bir zamandan beri nizasiz ve fasilasiz malik sifatiyla



zilyedinde iken 1963 yilinda oglu A............ | 'a kayitsiz sartsiz hibe ettigi ve halende
A, 'nin nizasiz ve fasilasiz malik sifatiyla zilyet bulundugu Muhtar ve bilirkisilerin
beyanlarindan anlasilmakla A.............. | adina tespiti yapildi" seklinde belirtildigi,

............. Tapu Miidiirligii tarafindan ................Nifus Midirliigiine yazilan
04/11/2014 tarih 61612623-764 sayili yazi ile, a) M.............. oglu 1341 dogumlu
Al | adinda, b) M............... oglu 1936 dogumlu A............ |
adinda, ¢) M.............. oglu 1932 dogumlu A............. | adinda kayit bulunup
bulunmadiginin, bulunuyor ise bunlara iliskin niifus kayitlarinin génderilmesi, d) 17.04.1932
dogumlu Mehmet oglu M.............. | 'in ad1, soyad1 ve dogum tarihinde herhangi bir
tashih olup olmadigy, e) ............. T.Cnolu M............ | 'm anne-baba ve kardeslerini
gosterir vukuatl niifus kaydinin goénderilmesi, f) M............. oglu M.......... P 'in bagh
bulundugu ........... flgesi Orta Mahalle 3 cilt 107 hanenin eski hane numarasinin ne oldugunun
bildirilmesi istendigi,

yazi ile "a- M............ oglu 1341 dogumlu A........... Pl adinda, b-Mehmet oglu 1936
dogumlu A......... | adinda, c-M........... oglu 1932 dogumlu A.......... adinda
herhangi bir kayda rastlamlamadigi, d-17.04.1932 dogumlu M................ oglu
M........... 'm adinda, soyadinda ve dogum tarihinde herhangi bir tashihe

rastlanilmadigi, e) istenilen vukuath niifus kayitlarinin 6rneginin gonderildigi, f) .................
ilcesi Orta Mahalle cilt:3 cilt, hane: 107 hanesinin eski hane numarasinin 129 oldugu
bildirilmistir.

............... Tapu Midirliigii tarafindan ................... Belediye Baskanligina (Emlak
ve Istimlak Miidiirliigii) yazilan 04/11/2014 tarih 61612623-765 sayili yaz1 ile 2287, 3183 ve
6087 numarali parsel maliklerinin kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyuldugu, s6z konusu parsel
maliklerine ait kimlik bilgilerini igeren bilgi ve belge bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise tasdikli
bir 6rneginin gonderilmesinin istendigi,

............... Belediye Baskanligi, Emlak ve Istimlak Miidiirliigiiniin 05.11.2014 tarih
29966469/1650 sayili cevabi yazisinda, ............... Koyl ...l mevkii 2287,
.................... Mevkii 3183 ve Kdy i¢i mevkii 6087 parsellere ait onayli beyan suretlerinin ekte
gonderildigi, Emlak vergisi bildiriminin ................. T.C.Kimlik numarali 27.02.1967 dogum
tarithli M........... ogluM............. P tarafindan 04.11.2014 tarihinde verildigi,

................. Mahalle  muhtarhigi  tarafindan  verilen  11.11.2014 tarihli,
................ Mahalle Muhtarlig1 tarafindan verilen 13.11.2014 tarihli ilmuhaber ile tasinmazin

tamaminin 17.04.1932 dogumlu M.............. oglu M.......... | 'a aittir. Tapu kaydindaki
kisi ile yukarida niifus kaydini yazdigimiz kisi ayni olup; is bu tasimmazin 1932 dogumlu
M............. ogluM............. | tan bagka bir sahibi yoktur. Bu taginmazlarin sahibi
1932 dogumlu M............... oglu M........... P, olup, halen adi gecen sahsin



.............. Mahallesi 4100 Ada 1 parsel (Eski:3183 parsel) ve ................ Mahallesi 4412 Ada
91 parsel (Eski:6087 parsel) i¢in Tapu Sicil Tiiziigliniin 75.maddesi geregince zeminde inceleme
isleminin yapilmasinin istendigi,

................ Kadastro Midiirliigiiniin 09.01.2015 tarih 84329936-170.03.03/170 sayili cevabi
yazis1 eki Inceleme Komisyon Raporu ve zemin inceleme tutanagi ile "Niifus kaydinda
M. oglu A............ ve M......... | adl kisilerin mevcut olup bu kisilerin
kardes olduklari anlasilmistir. Niifus kaydina, gore diizeltmenin yapilamayacagr ve Zemin
Inceleme Ekibince de diizeltilmesi yoniinde bir kanaat' olusmadigi, 2287, 3183 ve 6087 nolu

parsellerin 1932 dogumlu M............ oglu M............. | adma diizeltilmesinin Tapu
Iptali ve Tescil yolu ile ve ilgili Mahkemelerce yapilacagindan 2014/3 sayili Genelge ve Tapu
Sicil Tiiztigliniin 75.maddesine gore Komisyonumuzca R.............. P 'm diizeltme
talebinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz. " seklinde inceleme komisyon raporunun
diizenlendigi,

.............. Mahallesi 4100 Ada 1 parselin (Eski:....................3183 parsel) iktisabinin
3182 parsele ait Kadastro Tutanagi iktisap sebebinde "senetsiz olan bu gayrimenkul
A kizi Foo.ooooooo 'min irsen intikalen ve taksimen yirmi bes seneyi miitecaviz

zamandan beri malik sifat1 ile nizasiz ve fasilasiz zilyet ve tasarrufunda iken 1947 yilinda vefati
ile miras1 kocast M................ ile evlatlart A............ ve M.............. ve Moo a
kaldigr 1961 yilinda resit ve miimeyyiz bu mirasgilarin yaptiklart harici ve rizai gayrimenkul
taksiminde tek parca halinde olan bu yeri ii¢ miistakil parsele ifraz ederek (3182, 3183, 3184)

3182 nolu parselin M............... 'va, ve 3183 nolu parselin .............. 've ve 3184 nolu
parselinde ................ hisselerine miistakilen isabet, eder" ismi gegen Mehmet ile evlatlan
Ao Mo ve M........... N M, oo Ilcesi, Orta; Mahalle 3 cilt, 107
hanede BSN:7'de niifusa kayith M........... ogluM......... , ayn1 hanede BSN:23'de
niifusa kayith M............... oglu A........... P , ayn1 hanede BSN:24'de niifusa kayith
Mehmet oglu M.............. P, ve ayn1 hanede BSN:25'de niifusa kayith M........... oglu
M............. | olabilecegi, tashih talebinde bulunan ayni hanede BSN: 28 de kayith
olanR............. | 'In babas1t BSN: 11'de kayith M.......... oglu M.......... P, 'n
Kadastro tutanaginda ismi gecen A......... , M.......... ve M............... 'un kardesi olabilecegi,
taginmaza ait 2014 yilinda belediyeye verilen beyanin ise BSN: 11 de niifusa kayitli Mehmet oglu
\Y P, 'm oglu ............. T.C.Kimlik numarali M............. oglu
\Y | tarafindan verildigi goriisiine deginildigi,

Hak sahibinin belirlenmesi siirecinde istem sahibinin beyani, tapu kayitlan, kadastro
tutanaklari, kurum ve kuruluslarin cevabi yazilan, ................. Kadastro Miidiirliiglince
diizenlenen inceleme Komisyonu raporu, Muhtarlikca diizenlenen ilmiihaber ile tiim dosya
kapsaminin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; M.............. oglu 1932 dogumlu M.............
Poorii, adina tescilin yapilmasina yonelik talebin ger¢cek hak sahibinden geldigi konusunda
yeterli  kanaat olusturulamadigi, tapu midirliiklerinin  kanatlan  hilafina  isleme
zorlanamayacagindan ve ayrica hatali bir islem yapilmasi halinde Tiirk Medeni Kanunu'nun
1007.maddesi geregince hazine sorumlulugu dogacagindan talepte bulunan miras¢inin, kayit
maliki ile murisin ayni kisi oldugu yoniinde mahkemelerce verilecek bir tespit kararinin ibrazi
halinde talebin karsilanabilecegi sonu¢ ve kanaatiyle istemin................. Tapu Midiirliigiiniin



22/01/2015 tarith ve 124 yevmiye ile ret edildigi ve ret kararmin da Tapu ve Kadastro
..................... Bolge Miidiirligliniin 03.03.2015 tarih ve 2015/15 sayili karar ile onandigi
dosyasindan anlasiimistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

............. I, ...............0Dcesi, .............. Mahallesi 4114 Ada 28 parselde (Eski:
.............. 2287 parsel) kayith 1291,72 m2 miktarli, "Bag" wvasifli taginmazin tamami
M............ oglu A............. P, admna, ............. Mabhallesi 4100 Ada 1 parselde
(Eski:3183 parsel) kayith 1372,85 m2 miktarli, "Bag" vasifli tasinmazin tamami M...............
oglu A........... admna, ................ Mabhallesi 4412 Ada 91 parselde (Eski:6087
parsel) kayitli 76,23 m2 miktarli, "Kargir Ev" vasifli tasinmazin tamami M............... oglu
Aol adina kayitl iken, ............. 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.12.1993
tarith 1993/1073 esas, 1993/994 karar sayili veraset belgesi ile miras¢ilardan R..............
| tarafindan, tasinmazlarda malik olarak belirtilen M............ oglu A...........
Pl ve M.......... oglu A.......... | 'm isminin @ M............... oglu
M............ olarak diizeltilmesi icin, 13.10.2014 tarih ve 2014/2227 nolu basvuru
istem belgesi ile .................. Tapu Midiirliigiine bagvuruda bulunuldugu, Miidiirliik ve Bolge

Midiirligiince talebin hak sahibinden gelip gelmediginin (kayit maliki ile talep
sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin kurulamadigl) belirlenemedigi gerekcesiyle talebin
reddedildigi anlasilmistir.

Tapu sicilinde yapilacak bir islem sonucunda Hazine sorumlulugun dogma (TMK
m.1007) ihtimali ret gerekcesi olarak gosterilmemesi daha uygun olur. Ciinkii bir talep sahibi
tasinmaz lizerinde hak sahibi oldugunu iddia ediyor ve bu nedenle tasinmaz iizerinde bir
tasarrufta bulunmay1 talep ediyorsa Hazinenin sorumlugunun dogma ihtimali talep edeni
ilgilendiren ve baglayan bir husus degildir. Bu nedenle, talep edilen islemin karsilabilir olup
olmadig1 konusunda, toplanan bilgi ve belgeler {izerinden hukuka uygunluk ve tasinmaz iizerinde
tasarruf edilebilirlik (hak sahibligi, tasarrur ehliyeti ve fiil ehliyeti acisindan) yoniinden
degerlendirme yapilip, maddi delil ve vakalar ile hukuksal kavram ve kurallar géz oniine alinarak
ret gerekgelerinin olusturulmasi gerekir.

Dosya incelendi, geregi diistiniildi.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin acikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin kisi
kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasg¢ilik belgesinde
gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit
maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte
bulunmadigr; sorunun tagimmazlarin maliki oldugu iddiasi ile iglem talebine dayanak gosterilen
miras¢ilik belgesinde gecen mirasbirakan ile tasmmaz kayitlarinda gegen malikin ayni kisi
olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar ile ¢oziilmesi gerektigi, Miidiirliilk ve Bolge
Midiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki gerek¢elendirmelerde bir



isabetsizlik bulunmadig1 anlasilmakla, ............. Tapu Midiirligliniin22.01.2015 tarih ve 124
yevmiye numarali ret karar1 ve bu karart onayan ............. Tapu ve Kadastro .............. Bolge
Midiirliigiiniin 03.03.2015 tarih ve 2015/15 sayili karariin yerinde oldugu ve yerinde olmayan
itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONUC:

ile bu karar1 onayan ........... Tapu ve Kadastro................. Bolge Midiirliigliniin 03.03.2015
tarih ve 2015/15 sayili kararinin ""ONANMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



G

T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve
Kadastro Gegel Midiirligii Tapu Dairesi Baskanligi Tapu ve Kadastro
N

Say1: 96021322-110/302051

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro...............Bolge Mudirliginin 14/02/2015 tarih 2015/1
sayili karari ile onanan, .................... Tapu Miidiirliigiiniin 10/12/2014 tarih ve 4478 yevmiye
numarali ret kararina, itirazct M............. E........... K........ tarafindan 28/01/2015 tarihli

ISTEM

............. i, ...............K&yii, 7295,7296,7297,7298 ve 7299 parsellerin 120/4800
hissesi Ali oglu I............. adina kayith iken, tapu kaydinmm ............ Sulh  Hukuk
Mahkemesinden alinan 25/10/2011 tarih 2011/955 Esas ve 2011/1071 Karar sayili mirasg¢ilik
belgesinde adi gegen muris A......... oglu 1857 dogumlu 1............. mirascilart adina intikali
icin 03/12/2014 tarih 2014/31981 sayil1 bagvuru ile talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Midiirlikge, ................ M, ... Koyt, 7295,7296,7297,7298 ve 7299
parsellerin 120/4800 hissesinde kayit maliki olarak goriinen ........... oglu ........... e .............
Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan 25/10/2011 tarih 2011/955 Esas ve 2011/1071 Karar sayili
mirascilik belgesinde adi gegen muris A........... oglu 1857 dogumlu 1................ 'in ayn1 kisi
olup olmadiginin belirlenememesi gerekcesiyle 10/12/2014 tarih ve 4478 yevmiye numarali
islemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

.............. i, .............. K&yii, 7295,7296,7297,7298 ve 7299 parsellerin 120/4800
hissesi A.............. oglul........... adina 26/09/1969 tarih 2159 yevmiyeli intikal ve ifraz islemi
sonucunda tescilinin yapildigi,

................ i ............... Kdyii 7295,7296 ve 7297 parsellerin geldisinin..............
Koyt 2148 parsel oldugu ve bu parselin tapulama nedeniyle Y................. kizi Fo..ooooooe.

Oviniinnin adma 29/03/1962 tarihinde tescil edildigi,



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

.............. Ii ................ Kdyil 7298 ve 7299 parsellerin geldisinin ise 5928 parsel
oldugu, bu parselin geldisininde 646 parsel oldugu ve 646 parselin de tapulama nedeniyle
Yoo kiziF.......... (O adina 29/03/1962 tarihinde tescil edildigi,

26/09/1969 tarih 2159 yevmiyeli intikal ve ifraz islemi ile tescile esas ................. ikinci
Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 08/02/1964 tarih 1963/745 esas 1964/53 karar sayili
mirasc¢ilik belgesinde .............. 'in anne adinin Done oldugu ve karar tarihinde sag oldugunun
belirtildigi,

Hak sahibi oldugu iddia edilen ve ................ Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan
25/10/2011 tarih 2011/955 Esas ve 2011/1071 Karar sayili mirasgilik belgesinde ad1 gegen muris
Ali oglu Ibrahim'in 04/09/1930 tarihinde vefat ettigi ve anne adinin Mesude oldugu goriilmiistiir.

Dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi lizerine Miidiirliikge 10/12/2014 tarih ve 4478
yevmiye numarali islemle ve kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin aymi kisi olup
olmadiginin (hak sahipliginin) belirlenemedigi gerekcesiyle talebin reddedildigi; Bolge
Midiirligiiniin  14/02/2015 tarih 2015/1 sayili karari ile de ayni gerekgelerle ret kararmin
onand1g1 dosyanin incelenmesinden goriilmiistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027;
TST m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayili Genelge.

Midiirliikee,.............. M, ............. Koyii, 7295,7296,7297,7298 ve 7299 parsellerin
120/4800 hissesi A.............. oglu Ibrahim adima kayith iken, tapu kaydmmn ................. Sulh
Hukuk Mahkemesinden alman 25/10/2011 tarih 2011/955 Esas ve 2011/1071 Karar sayil
mirasgilik belgesinde adi gecen muris A........... oglu 1857 dogumlu Ibrahim mirascilar1 adina
intikalinin talep edildigi, Miidiirlik ve Bolge Miidiirliiglince talebin hak sahibinden gelip
gelmediginin (kayit maliki ile talep sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin kurulamadig)
belirlenemedigi gerekgesiyle talebin reddedildigi anlagilmistir.

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, tizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirascilik
belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve



delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine
dayanak gosterilen mirasgilik belgesinde gecen mirasbirakan ile taginmaz kayitlarinda gecen
malikin aym kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar ile ¢Oziilmesi gerektigi,
Miidirliik ve Bolge Midiirliigliniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki
gerekcelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigr anlasilmakla, .............. Tapu Miidiirliigiiniin
10/12/2014 tarih ve 4478 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan............... Tapu ve
Kadastro ........... Bolge Miidiirliigiintin 14/02/2015 tarih 2015/1 sayili kararinin yerinde oldugu
ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir

SONUC

................ Tapu Miidiirliigiiniin 10/12/2014 tarih ve 4478 yevmiye numarali ret karari
ile bu karar1 onayan ................. Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigiiniin
14/02/2015 tarih ve 2015/1 sayili kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/310360 22.05.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidiirliigiimiin 18.10.2014 tarih ve
2014/23 sayili karan ile onanan ............. Tapu Miidirligi'niin 14.10.2014 tarihli ve 35254
yevmiye numarali ret kararina, M.............. B vekili Av. M. Z.......... (0 JUU

tarafindan 28.01.2015 tarihli dilekge ile siiresi i¢inde itiraz edilmistir.

ISTEM :

............. i, ..........Igesi, ................ Mahallesi 458, 459, 2075, 2076, 2077, 2590,
2594, 2638 ve 2794 parsel numarali tasinmaz mallarda belli hisselerle kayit maliki olarak
goriinen "M............. oglu M............ B.......... " nin adinin "M............... oglu M...........
B.......... " seklinde diizeltilmesi talep edilmistir.

RET NEDENI:

Isteme konu tasinmazlarm tescile dayanak belgelerinin incelenmesi, malik kisi kimlik
bilgilerinin tespitine yonelik niifus kaydi sorugulamasi sonucunda talepte bulunanin hak sahibi
olup olmadigmin belirlenemedigi gerekgesine dayanilarak ................ Tapu Midirligiin
14.10.2014 tarihli ve 35254 yevmiye numarali karari ile istem reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

Isteme konu taginmazlardan 458 ve 459 parsel sayili tasinmazlarin, 04.12.1947 tarih 5,6
sira numarali tapu kayitlart uygulanan kadastro komisyonu kararia gore; 2075, 2076, 2077 parsel
sayili tasinmazlarin 04.12.1947 tarih 8 sira numarali tapu kaydi uygulanan kadastro tutanagina
gore; 2590, 2594 parsel sayili taginmazlarin 04.12.1947 tarih 12 sira numarali tapu kaydi
uygulanan kadastro tutanagina gore; 2638, 2794 parsel sayili tasinmazlarin ise 04.12.1947 tarih
11 sira numaral tapu kaydi uygulanan kadastro tutanagina gore tescil edildigi,

Tapu sicilindeki bilgi ve belgelere gore kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin, 1931 dogumlu

M. ogluM............ B............ olarak goriindiigii; kayit maliki ile aynm kisi oldugu
iddia edilen talep sahibinin kisi kimlik bilgilerinin ise 01.06.1939 dogumlu M........... ve
H............. oglu M............. B seklinde oldugu; kadastro tespitine dayanak tapu

kayitlarinda yer alan malikin edinim sebebine isaret eden "Tapu Muamelatina Mahsus {Imiihaber"
olarak diizenelenen belgede, edinen malikin kisi kimlik bilgilerinin 1330 (miladi 1914) dogumlu
Eooorrrniiiiis ve M.......... ogluM.............. B............. olduguna dair bilgiye ulasildigi,



babasi olan M........... veE......... oglu 1915 dogumlu M............. B.......... verilerini tagiyan
kisi kimlik bilgilerinin bulundugu,

Kayit ve belgelerin uyusmadigi ve talep sahibinin hak sahibi olup olmadiginin
belirlenemedigi gerekgesiyle, ............. Tapu Miidirliigi'niin 14.10.2014 tarihli ve 35254
yevmiye numarali ret kararmin, ............. Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigii'niin
18.10.2014 tarih ve 2014/23 sayil1 karar1 ile onandig1 dosyadan anlagilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Somut olayda, ¢oziimii gereken husus, talep sahibi 1939 dogumlu M.......... oglu
M.......... B " nin, tapu sicilindeki kayit maliki 1931 dogumlu M........... oglu
M........... Boo ile ayni1 kisi olup olmadiginin (hak sahipliginin) tespiti sorundur.

Dosya incelendi, geregi diistintildii.

Tapu sicilinde tescile dayanak belgelerde (kadastro ve sonrasinda olusturulan belgelerde)

Memik B........... seklinde gectigi, talep sahibinin kisi kimlik bilgilerinin ise 1939 dogumlu
Hayriye ve M............... ogluM......... | oldugu goriilmektedir.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin kisi
kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin ayn1 kisi oldugunu
tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi, sorunun taginmazlarin maliki oldugu iddiasi ile
talepte bulunanin taginmaz kayitlarinda gecen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece
verilmis bir tespit karar1 ile ¢Oziilmesi gerektigi anlasilmakla; delillerin takdiri ve
gerekgelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmayan ................ Tapu Miidiirligli'ntin 14.10.2014
tarihli ve 35254 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan .............. Tapu ve Kadastro
.................... Bolge Midirliigi'niin  18.10.2014 tarth ve 2014/23 sayili karar1 yerinde
goriilmiis ve yerinde olmayan itirazin reddine karar vermek gerektigi kanaatine varilmistir.

SONUC:

“““““““““ Tapu Miidiirligii'niin 14.10.2014 tarihli ve 35254 yevmiye numarali ret
karar1 ve bu kararin onayan ................... Tapu ve Kadastro .......... Bolge Miidiirliigii'niin
18.10.2014 tarih ve 2014/23 sayili kararinin ‘O N A N M A S I'na karar verilmistir.



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanlig Tapu ve Kadastro

22/05/2015
Say1: 96021322-110/388291

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................. Tapu ve Kadastro ............. Bolge Miidiirligliinin 17.02.2015 tarih
2015/21 sayili karari ile onanan,.............. Tapu Midiirligiinin 14.01.2015 tarih ve 197
yevmiye numaral ret kararina, I............... O, tarafindan 02.03.2015 tarihli dilekge ile
itiraz edilmistir.

ISTEM
.............. i, ............. Hg:esi oveeneo. Mahallesi, 250 ada 13 ve 14 parsel

(0 JOUNI adinin, baba adinda diizeltme yapilmak sureti ile Ibrahim oglu H............
O.oovvin. olarak degistirilmesi talep edilmistir.

RET NEDENI

Miidirliikee,.............. I, oooeenne. flgesi, ..oovvvnennen, Mahallesi, 250 ada 13 ve 14
parsel numarali tasinmazlarda tam hisse ile kayit maliki olarak goziiken I........ ogluH............
(0 JUUNUT e ......... 6. Noterliginden verilme 02.05.2014 tarih 14041 numarali mirasgilik
belgesinde mirasbirakan olarak gegen ............. T.C. kimlik numaralt ................ oglu
H.......... (0 JUUNUT ayni kisi olmadigindan talebin gergek hak sahibinden gelmedigi gerekgesine
dayanilarak talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

.............. I, .............. Ilgesi, ..............Mahallesi, 250 ada 13 ve 14 parsel numarali
tasinmazlarin tam hissesinin I............ ogluH............. O, adina kayith oldugu,

Tasinmazlarin bulundugu alanda 1976 yilinda yapilan kadastro calismalar1 sirasinda, her
iki parselin de dogum tarihi bilinmeyen I............ oglu H............. (0 JUUT adna
tespit ve tescil edildigi, glincel tapu kaydinin da halen ayn1 sekilde oldugu,

Kay1t malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus miidiirliigii ile yazisma yapildigy;
Tapu Sicili Tiizigliniin 75. Maddesine gore, zeminde inceleme yoOntemine basvuruldugu;
dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi lizerine Miidiirliikge 14.01.2015 tarih ve 197 yevmiye
numarali islemle ve kayit maliki ile talep sahibi/mirasbirakan ayni kisi olmadigindan talebin
gercek hak sahibinden gelmedigi gerekcesiyle istemin reddedildigi; Bolge Miidiirliiglintin
17.02.2015 tarih 2015/21 sayili karari ile de ayni gerekgelerle ret kararinin onandigir dosyanin
incelenmesinden goriilmiistiir.



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

22/05/2015

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

.............. i, ............... Ilgesi, ...............Mahallesi, 250 ada 13 ve 14 parsel
numarali tasinmazlarda tam hisse ile kayit maliki olarak gdziiken I.............. oglu H...........
(0 JUTEUT admin, baba adinda diizeltme yapilmak sureti ile I.............. oglu H............
O, olarak degistirilmesinin talep edildigi, Miidiirlik ve Bolge Midiirliigiince talepte

bulunanin hak sahibi olmadigi (kayit maliki ile talep sahibi/mirasbirakan arasinda ilginin
bulunmadigi) yoniinde kanaat olustugu gerekgesiyle talebin reddedildigi anlagilmistir.

Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikca tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik
belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu; niifus miidiirliigiince
talep sahibinin mirasbirakaninin niifus kaydi ile birlikte, tapu kayitlarinda yer alan malik kisi
kimlik bilgilerine uyan (I............. oglu H......... O ) kisinin de bulundugunun
bildirildigi, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi
oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun taginmazlarin maliki oldugu
iddias1 ile islem talebine dayanak gosterilen mirasgilik belgesinde gecen mirasbirakan ile
taginmaz kayitlarinda gecen malikin ayn1 kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari
ile ¢oziilmesi gerektigi, Midiirlik ve Bolge Miidiirliigiintin kararlarinda, delillerin ve belgelerin
takdiri ile hukuki gerekcelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadig: anlasilmakla, ................
Tapu Midiirliigiiniin 14.01.2015 tarih ve 197 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan
............... Tapu ve Kadastro ............ Bolge Miidiirliigiiniin 17.02.2015 tarih 2015/21 sayili
kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONUC

“““““““““““ Tapu Miidiirligiintin 14.01.2015 tarih ve 197 yevmiye numarali ret karar ile
bu karar1 onayan ................ Tapu ve Kadastro ........... Bolge Miidiirliigiiniin 17.02.2015 tarih
2015/21 sayili kararinin "ONANMASI" na karar verilmistir

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/309253 14.05.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midiirliigiiniin.......... Bolge Miidiirliigiiniin
31.03.2015 tarih ve 2015/33 sayili karari ile onanan, .............. Tapu Miidiirliigii'niin 30.01.2015
tarith ve 3890 yevmiye numarali ret kararina, siiresi iginde E............. D......... tarafindan

07.04.2015 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

............... i, ............. Qlgesi, .............. Mahallesi, 546 Ada 2 parsel nolu
tasinmazin 14/40 hissesi S............. oglu A............. (soyad1 belirtilmemis) ve ayn1 mahalle
546 Ada, 2 parsel nolu taginmazin 19/40 hissesi M. S............. ogluA........... A, adina
kayith iken, miras¢ilarindan E.............. D........... tarafindan Intikal islemi icin talepte
bulunulmustur.

RET NEDENI:

Bahse konu taginmazlarin malikinin 6li oldugu, tahrir kaydinda murisin soyadinin ve
dogum tarihinin belirtilmemis oldugu, .................. 4. Noterligince verilen 12.12.2014 tarih ve
45362 yevmiye numarali veraset ilaminda murisin adinin M.............. Seoviiiin ogluA..........
Aol oldugunun gorildiigil, tahrir kayitlarinda ise murisin soyadinin belirtilmedigi, baba
adinin 546 ada 2 parselde 14/40 hissesi i¢in Sakir, 546 ada 2 nolu parselde 19/40 hissesi i¢in ise
M. S............ oldugu ve dogum tarihinin belirtilmediginin goriildiigii, ayrica ................
Niifus Miudiirliigii ile yapilan yazisma sonucunda cevaben alinan 14.01.2014 tarih ve 308 sayili
yazidan ve tapu islemlerine 6zgii ilmiihaberden de malikin kimlik tespitinin yapilamamig olmasi
nedeniyle istemde bulunan kisinin ger¢ek hak sahibi oldugu kanaatine yarilamadig: gerekgeleriyle

istem .............. Tapu Midiirliigiiniin 30.01.2015 tarih ve 3890 yevmiye numarali islemi ile
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

............... i, ............. Ilgesi, ................Mahallesi, 546 Ada 2 parsel nolu
tasinmazda 14/40 hissenin S.............. oglu A........... (soyad1 belirtilmemis), 7/40 hissenin
M........... Seeeeiini. ogluA................ Ao adma kayitli oldugu,

S oglu A............ adina kayith 14/40 hissenin edinim nedeninin tahrir (ihdas)
oldugu;M. S............ oglu A............ Al adina kayith 19/40 hissenin edinim nedeninin
"istira" (alim hakkinin tesisi) oldugu;M............. Seveeiin. oglu A........... A adina

kayith 7/40 hisseninedinim nedeninin de "igtira" (alim hakkinin tesisi) oldugu,



19/40 hissenin edinim nedenine dayanak 31.05.1948 tarih ve 1117 yevmiye numarali
resmi senette 5/40 hisse sahibi S............ karist O........... kiz1 1295 (miladi 1879) dogumlu
N Ao , M. S........... kizi 1322 (miladi 1906) dogumlu ~Z............
Bl ,MS. kiz1 1330 (miladi 1914) dogumlu F......... Goovea in tasinmazdaki
hisselerini 1315 (miladi 1899) dogumlu M.S............. oglu A........ Aol ya satisindan
bahsedildigi,

Tasinmazin evveliyat kaydinda (tahrir) da tescil maliklerinin (mutasarruflarinin) Usta

M............. "inoglu S.......... mirasc¢ilarindan zevcesi N......... oglu Al...... ,kizlarn E.......... ,
2 veF.......... olarak goriindiigii ve tasarruf (edinim nedeninin de) Usta Mehmed' in oglu
Sakir' in uhdesinde iken vereseleri oglu A.......... Jkizlan Z......... L,Eo o veF......... ile esi
Nooooinns ye intikal ettiginden bahsedildigi,

Mirascilik belgesinde mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin M............ Seoiill ve
Noooriii oglu 1899 dogumlu A.......... A olarak gectigi,

Ao, Ao ' nin vukuath niifus kaydinda baba adinin M............ Seoviiini. ,
anne adinin N.............. , kardeslerinin E............. L. veF........... olarak goriindiig,

Miidiirliikkge yapilan inceleme sonucunda, malikin 6lii oldugunun anlasildigi, 01.02.1926
tarih ve 34 yevmiye numarasi ile tahrir nedeniyle iktisap edilen 14/40 hissede malikin soyadinin

ve dogum tarihinin belirtilmedigi, 19/40 hissede ise murisin baba adinin S............ oldugu,
............. 4. Noterligince verilen 12.12.2014 tarih ve 45362 yevmiye numarali veraset ilaminda
ise murisin adinin Mehmet S.............. oglu 1899 dogumlu ............ A oldugunun
goriildiiginden, anilan taleple ilgili olarak hak sahipliginin belirlenebilmesi i¢in ............ Niifus

Midiirligii ile yazisma yagildigi,

.............. Niifus Miidiirliigiinden alinan 14.01.2014 tarih ve 308 sayili cevabi yazidan ve tapu
islemlerine 6zgii ilmithaberden de malikin kimlik tespiti yapilamamis olmasi nedeniyle istemde
bulunan kisinin gergek hak sahibi oldugu kanaatine varilamadigi, ayrica istem sahibi E...........
D........... "'m 07.01.2015 tarihli dilekgesi ile zeminde inceleme yapilmasini kabul etmemesi nedeniyle
istemin Tapu Sicil Tiiziigiinlin 26. maddesi ve Medeni Kanunun 1016. maddesleri geregince
.............. Tapu Mudirliigiiniin 30.01.2015 tarih ve 3890 yevmiye numarali iglemi ile
reddedildigi, ret kararinin da Tapu ve Kadastro............ Bolge Midiirliigiiniin 31.03.2015 tarih
ve 2015/33 sayil1 karar1 ile onandig1 dosyasindan goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge;

Olayda ¢oziimii gereken husus, talep sahibinin veraset belgesinde gecen muris ile
aralarindaki mirasgilik iliskilerinin bulunup bulunmadig1 olmayip, veraset belgesinde gegen muris
ile tapu kaydinda gecen kisilerin ayni kisiler olup olmadiginin yani (hak sahipligi) tespiti
sorunudur.



Hak sahibinin belirlenmesinde tek o6lgiit, tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgileri ile
talep sahibinin/mirasbirakanin kimlik bilgilerinin bire bir drtiisiir olmas1 degildir. Oyle olsa idi
tapu kayitlarinin diizeltilmesi ve hak sahibinin belirlenmesi konusunda kanaat olusturmaya dair
gorev ve yetki taninmasina iligkin hukuksal diizenlemelere ve idari uygulamalara yer verilmezdi.

Tapu sicilinin tescil sistemi (tescil edilecek veriler olarak yalnizca ad, soyad ve baba
adinin yer aldig1) dikkate alindiginda idarenin hatalarinin vatandaslara yiikletilmemesi gerekir.
Niifus kayitlarindaki kimlik bilgileri ile tapu kaydinda yer alan malik kisi kimlik bilgileri birebir
ortiistiiriilemese dahi, talepte bulunan ile kayit malikinin ayni kisi oldugu baska surette (ayni
kimlik bilgilerini tastyan bagka bir kisinin daha bulunmasi gibi aleyhe c¢elisik bilgi ve belge
olmadigmin tespit edilmesi, tanik beyanlari, dayanak belgelerdeki diger bilgiler, imza ve fotograf
karsilastirmasi, emlak vergi beyannamesi, zeminde inceleme yontemine bagvurulmasi vs. her tiir
belge, bilgi ve delille) belirlenebiliyorsa, buna gore gerekli diizeltmenin yapilmasi ve talebin
karsilanmasi, malike taninan miilkiyet hakkinin korunmasi ve bu hakkin kullanim 6zgiirliigiiniin
muhafazas1 liizumuna, vatandasin Devlete ve tapuya giiven duygusunun sarsilmamasi
gerekliligine daha uygun diisecektir.

Midiirlik ve Bolge Midiirliigiince, talep sahibinin Tapu Sicili Tiiziglinlin 75. maddesine
gorezeminde inceleme yapilamasini kabul etmemesi ile Niifus Midirliigiinden hatali olarak
sorulan soruya alinancevaba dayanilmakla yetinildigi, oysa TST 75. maddenin malik/hak sahibi
belirlenmesinde son ¢are oldugu, hak sahibinin/kimlik bilgilerinin belirlenmesine yonelik
(tasinmaz dosyasinin tetkiki; talepsahibinin gelmelerini temin edecegi tasinmazin diger
hissedarlarinin, varsa taginmazlari tescilmalikine satanlarin, komsu parsel maliklerinin vs. nin
TST 24/1 e gore tanik olarak dinlenilmesi,ilmuhaber alinmasi, emlak vergisi sorgulamasi vs. )
dosya hakkinda gerekli ve yeterli inceleme yapilmadan, soyut gerekglerle karar kuruldugu
anlasilmaktadir. Oysa Oncelikle hak sahibinin belirlenmesine yonelik Tapu Sicili Tiliziigiiniin 18.
ve 74. maddelerine gore gerekli arastirmanin yapilmasina ragmen bir sonuca ulasilamazsa TST
m. 75. isletilmesi gerekir.

Midiirliikce, Niifus Midiirligiinden, problemin ¢oziimiine katki saglamayacak sekilde ve
hatali olarak, mirascilik belgesinde gecen kisi ile tapu kaydinda gegen kisinin baba adindaki
farkliligin nedeni, baba adinda bir degisiklik olup olmadig1 soru konusu edildigi goriilmektedir.
Oysa, niifus midirliiklerine sorulacak sorunun, talep sahibinden farkliolarak, tapu kaydinda
gecen kimlik bilgilerini tasiyan kisilerin bulunup bulunmadigi, talep sahibiile ayni kimlik
bilgilerini tasiyan birden fazla kisinin olup olmadigi vs. yoniinde, yani taginmaziizerinde hak
iddia etme olasilig1 olan baska kisilerin varligini/yoklugunu tespite yarar nitelikteolmasi gerekir.

Genel olarak, tapu sicilinde ad, soyad, baba adlarinda diizeltme istenilen hususlar, hatali
olarak tespit ve/veya tescil edilen bilgilere dair oldugundan, niifus idaresince tapu sicilinde hatali
olarak yazilan kisi kimlik bilgisine ulasilamadiginin bildirilmesi, talep sahibinin hak sahibi
olamayacagini gostermez. Ciinkii tapu ve kadastro idarelerince tapu kaydinin hatali olusturuldugu
ileri stirtildiigiine gore, hatali olan bu kayda uygun bir niifus kaydinin ibrazin1 beklemek fiili ve
hukuki acidan imkansiz bir durumdur. Yine tapu kaydindaki kimlik bilgilerinin
hataliolusturuldugu iddia edildigine gore, miidiirliiglin soyadi farkliliginin neden kaynaklandig,
kayit maliki ile mirasgilik belgesinde gecen kisinin ayni kisi olup olmadigr seklindeki sorularina



alinacakcevap, sorunun ¢Ozlimiine hi¢ bir katki saglamayacaktir. Bu durumlarda niifus
idaresinden istenen bilgiler tapu kaydinda yer alan kisi kimlik bilgileri ile ¢elisik ve hak sahibinin
belirlenmesini zorlagtiracak ayni kisi kimlik bilgilerini tasiyan baskaca kisilerin bulunup
bulunmadigini tespit i¢indir. Niifus idaresince tapu kayitlarinda yer alan kimlik bilgisini tasiyan
bir kisinin bulunmadigimin tespiti, talepte bulunanin hak sahibi olamayacagina degil, aksine hak
sahibi olabilecegine delil teskil eder. Niifus idaresince tapu kaydina uygun bir niifus bilgisi
bildirilmigse zaten ortada diizeltilecek bir husus bulunmayacaktir.

Talep konusu tasinmazin ilk malik tespiti ve tescil tarihinin (tahrir kaydinin) 01.02.1926
tarihini tasimast ve Soyadi Kanunu'nun 21.06.1934 tarinde ¢ikmis olmasi nedeniyle ilk tescil
tarihi itibari ile maliklerin soyadinin (S....... oglu A......... ' nin) tapuda tescil edilmemis olmasi
olagan bir siirectir.

Tapu kiitiigi, tapu kiitiigline tescilin dayanagi belgeler, tasinmaz kaydindan sonra yapilan
islem belgeleri, 31.05.1948 tarih ve 1117 yevmiyeli alim hakk: tesisi evraklar1 ve 07.04.1954
tarih ve 1717 yevmiyeli intikal ve alim hakki tesisi evraklarinin incelenmesinden, kayit malikleri

(ilk tescil malikleri) A......... I S A ve Fo.......... " in kardes olduklarinin ve
babalarimin admin S............ , annelerinin adinin N.............. oldugunun; S........... karis1
O.......... kiz1 1295 (miladi 1879) dogumlu N............ A , M. Sakir kiz1 1322 (miladi
1906) dogumlu Z............ B.......... , M.Sakir kizi 1330 (miladi 1914) dogumlu Firdevs
(€ in taginmazdaki hisselerini 1315 (miladi 1899) dogumlu M.S............ oglu
A Ao ' ya sattiklariin sabit oldugu; tapu kiitiiglinde gecen S.......... oglu Ali,
MS.......... ogluA.......... Ao ve M......... S ogluA............. A " nin
ayn1 kisi oldugunun anlasildigi; talep sahibinin mirasbirakan1 M.......... S oglu
Ao Ao " nin mirasg¢ilik belgesindeki ve aile niifus kaydindaki kimlik verileri ile tapu

sicil kayitlarindaki kimlik verilerinin (kardesleri ve bunlarin dogum tarihleri, annesi ve dogum
tarihi, baba adi -M. ibaresinin Mehmet seklinde agilmasi disinda- kendisi ve dogum tarihi) birebir
ortlistiigii gorilmektedir.

Niifus Miidiirliigiinden alinan yazi ve eki belgelere gore, ilge niifusuna kayith A..........
Ao adinda yalnizca iki kisinin bulundugu, bunlardan birinin kisi kimlik bilgilerinin
S ve Hayriye oglu 1969 dogumlu A............. E....oo.... A seklinde
gecerek tapu kayitlart ile acik celiski tasisidigindan, bu kisinin tasinmazda hak sahibi olma
olasiliginin bulunmadig1 goriilmektedir. Niifus Miidiirliigiince tapu kayitlarinda yer alan malik
kisi kimlik bilgilerine uyan ve talep sahibinden bagka bir kisinin daha hak sahibinin olabilecegine
isaret eder bagkaca kisilere ait niifus kaydinin bildirilmemesi de kayit malikine/talep sahibine
isaret etmektedir.

Tapu sicilinde hak sahibinin belirlenmesi konusunda, tapu sicil kayitlarindaki bilgi ve belgeler ile
diger kamusal belgeler istikrarli ve tutarli bir sekilde ayni kisiyi gosteriyorsa, artik mudiirliik¢e
"kanaat olusturulamadig1" seklinde soyut gerekcelere dayanilmamasi, talep sahibinin iddialarinin
aksine talep sahibinin hak sahibi olmadigini delillendiren (aym kisi kimlik bilgilerini tagiyan
bagka kisilerin daha ortaya ¢ikmasi, 3. bir kisinin hak iddias1 vs. ) somut bilgi ve delile
dayandirilmasi gerekir. Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, tapu sicilindeki tiim



bilgi ve belgelerin istikrarli ve tutarli bir sekilde talep sahibinin mirasbirakanini gosterdigi ve
aleyhe celisik bir bilgi ve belge bulunmadigi halde, Miidiirliikk ve Bolge Miidiirliiglince dosya
tizerinde gerekli ve yeterli inceleme yapilmadan, somut delillere dayanilmadan ve Osmanlcia
kayitlarin yeminli miitercime terctime ettirilmeden eksik incelemeyle kurulan talebin reddine dair
........... Tapu Midiirliigiiniin 30.01.2015 tarih ve 3890 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karari
onayan ............... Tapu ve Kadastro ........... Bolge Midirligiiniin 31.03.2015 tarih ve
2015/33 sayili kararinin yerinde olmadigi, muterizin itirazlarinin kabuliiniin gerektigi kanaatine
varilmastir.

SONUC:

.............. Tapu Miidiirligiiniin30.01.2015 tarih ve 3890 yevmiye numarali ret karari ile
bu karar1 onayan................ Tapu ve Kadastro ............. Bolge Miidiirligiintiin 31.03.2015
tarih ve 2015/33 sayili kararinin eksik inceleme nedeniyle ""BOZULMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/215947 22.05.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midirliigiinin 29.12.2014 tarih
2014/39 sayili karar1 ile onanan, ............... Tapu Miidiirliiglintiin 04.11.2014 tarih ve 37445
yevmiye numarali ret kararina, itirazc1 vekili Av. C............. T, tarafindan 22.01.2015

tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

.............. ili, ............... ilgesi, ............. Mahallesi, 111 ada, 15 parsel numarali
tasinmaz, H............. oglu 1925 dogumlu H............. Zooiiiiinnn.. adina kayitl iken,
H........... oglu 1928 dogumlu H........... Y 2 mirascist M............... Zooiiinnn.

tarafindan 2014/47443 nolu bagvuru istem belgesi ile kisi kimlik bilgilerinin diizeltilmesi
talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI

Bahse konu taginmazin kadastro tutanagindaki malik bilgileri ile baba adi ve dogum

tarihinin kisi kimlik bilgisi diizeltme talebinde bulunan H......... oglu 1928 dogumlu
Ho............ Zoooiin... in kimlik bilgileri ile uyugsmamas1 nedeniyle, miidiirliikk¢e hak sahipliginin
belirlenebilmesi icin 20014/3 sayili genelge geregince .............. Kadastro Midiirliigiinden

zeminde inceleme yapilmasi talep edildigi, Kadastro Miidiirliigiinden gonderilen 30.10.2014 tarih
ve 6435 sayili cevabi yazida hak sahipliginin belirlenemediginin bildirilmesi {izerine istem,
................ Tapu Midiirliigiiniin 04.11.2014 tarih ve 37445 yevmiye numarali islemi ile

reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

.............. ili, .............. ilgesi, ........... Mahallesi, 111 ada, 15 parsel numarali
tasinmazin, H............ oglu 1925 dogumlu H............... Zooiiiiin.. adina kayith oldugu,

oglu, H.............. Zooiiininnnn. " olarak ge¢mesi ve miilkiyet hanesinde de H.......... oglu
H.....o...... Y/ "in dogum tarihinin 1925 olarak yer aldigi, tapuda tescilin de buna gore
yapildigi,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus midirligii ile yazisma
yapildig1; yazisma sonuglarina gore talep sahibinin mirasbirakani ile birlikte, tapu kayitlarinda yer
alan malik kisi kimlik bilgilerini tasiyan Hasan oglu H.............. Zowiiiiinn. adinda iki kaydin
daha bulundugunun bi 1dirildigi,



Tapu Sicili Tiiziigiinlin 75. Maddesine gore, zeminde inceleme yontemine basvuruldugu;
dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi tizerine Miidiirliikk¢e 04.11.2014 tarih ve 37445 yevmiye
numaral iglemle ve kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi olup olmadiginin
(hak sahipliginin) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin  reddedildigi; Bolge
Midiirliigiiniin29.12.2014 tarih 2014/39 sayili karar1 ile de ayni gerekgelerle ret karariin
onandigi dosyanin incelenmesinden gorilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

............. ili, ............ilgesi, .............. Mabhallesi, 111 ada, 15 parsel numaral
tasinmazin kayit maliki olarak goériinen 1925 dogumlu H............ ogluH........... Zowiinnn... 'e
ait kisi kimlik bilgilerinin, 1928 dogumlu .............. oglu H............. Zooein... olarak

diizeltilmesinin talep edildigi, Midiirlik ve Bolge Midiirliigiince talebin hak sahibinden gelip
gelmediginin (kayit maliki ile talep sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin kurulamadigi)
belirlenemedigi gerekcesiyle talebin reddedildigi anlasilmistir.

Dosya incelendi.

Bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin kisi
kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirascilik belgesinde
gecen mirasbirakanin  kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, talep sahibinin, kendi
mirasbirakaninin kayit maliki olan kisi oldugunu iddia etmesine karsin, tapu kayitlarinda yer alan
malik kisi kimlik bilgilerine (H.............. oglu H......... /N ) uyan baska kisilerin de
bulundugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi
oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun taginmazlarin maliki oldugu
iddias1 ile islem talebine dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gecen mirasbirakan ile
tasinmaz kayitlarinda gecen malikin ayni1 kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari
ile ¢oziilmesi gerektigi, Miidiirliik ve Bolge Miidirliigliniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin
takdiri ile hukuki gerekcelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlagilmakla,
.............. Tapu Midiirliigliniin 04.11.2014 tarih 37445 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karari
onayan............. Tapu ve Kadastro ........... Bolge Miidiirliglintin 29.12.2014 tarih 2014/39
sayili kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine
varilmistir.

............ Tapu Midiirligiiniin 04.11.2014 tarih 37445 yevmiye numarali ret karar ile
bu karar1 onayan .............. Tapu ve Kadastro ........... Bolge Midiirliigiiniin 29.12.2014 tarih
ve 2014/39 sayili kararinin ""ONANMASI" na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/296705 22.05.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ............ Bolge Miudiirliigi' niin 27.02.2015 tarih ve 2015/8 sayili
karar1 ile onanan, ............. Tapu Miidiirligi' niin 30.01.2012 tarih ve 1394 yevmiye numarali
ret kararina, siiresi i¢inde N.............. Yoo, tarafindan itiraz edilimistir.

ISTEM:

.............. I, .............. Ilgesi, ...............Mahallesi, 238 ada 12 parsel numarali,
18264 m2 miktarlh tasinmazin 245/18264 hissesi Z............ kizt N........... Yooooiiinnn adina
kayith iken, N............... Yoo tarafindan malik adimin Z................ kizt N.........
Yoo olarak degistirilmesi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

Talebe konu taginmazin malik kisi kimlik bilgileri i¢cin dosyasinda yapilan incelemede
kisi 1ile ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamadigi, taginmazin ............. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1992/383 Esas ve 1992/360 Karar sayili kararina istinaden hitkmen tescil edildigi,
ilgili mahkeme ile yapilan yazismada tescile esas dosyanin bulunamadigindan bahisle kisi kimlik
bilgilerine iliskin herhangi bir bilgi génderilmedigi, Tapu Sicil Tiiziigiiniin 74, 75. maddeleri ve
Genel Miidirliiglimiiziin  20.05.2014 tarth, 2014/3 (1755) sayili Genelgesi uyarinca
degerlendirildiginde, malikin ad ve baba adinda olusan hatalarin kadastro caligsmalarindan
kaynaklanmamas1 lizerine istem, .............. Tapu Midirliginiin 30.01.2015 tarih ve 1394
yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

.............. ili,............ Ilgesi,............... Mahallesi 238 ada 12 parselin 245/18264
hissesinin, .............. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1992/383 Esas 1992/360 E.K. sayili karan
ileZ.......... kiziN............. Yoo adina hitkmen tescil edildigi,

Kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢cin Mahkeme ile yazigsma yapildigi, Mahkemenin
27.11.2014 tarih ve 2014/709 sayili yazisi ile adi gegene ait kimlik bilgisini igerir bir bilginin
mevcut olmadiginin bildirildigi,

Talepte bulunanin, 1951 dogumlu, Z............... kiziN............ ) ST oldugu,



Tasimmaz hissesini  gosterir tapu senedinde malikin Z.............. kizi N...........
Yoot olarak

............. Mahallesi, 238 ada 12 parsel {izerinde 6zel parselasyon yapildigini gosterir bir
belgede tasinmazdan hisse satin alan kiginin N................ Yoo olarak imzasinin
konuldugu,

Lecivnnii.... kiziN............. Yoo tarafindan, 27.11.2014 tarith ve 23787 nolu
bagvuru ile tapu kaydinda gegen Z.............. kizt N........... Yoo " nun kendisi oldugu
iddias1 ile diizeltme talebinde bulunuldugu,

Miidiirliikkge, talebin hak sahibinde gelip gelmediginin (hak sahipliginin) belirlenemedigi
gerekcesine dayanilarak 30.01.2015 tarih ve 1394 yevmiye numaral islemi ile reddedildigi, ret
kararinin da Tapu ve Kadastro ... .............. Bolge Miidiirliigiiniin 27.02.2015 tarih ve 2015/8
sayil1 karar1 ile onandig1 dosyasindan goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

................ Ii,............. Ilgesi, ............... Mahallesi, 238 ada 12 parsel numarali,
18264 m2 miktarli taginmazin 245/18264 hissesi Z............. kiziN............. ) ZUU adina
kayith iken, N........... Yoo tarafindan malik admin Z.......... kizi N.............
Yoo olarak degistirilmesinin talep edildigi, Mudiirlik ve Bolge Miidiirliiglince talebin hak
sahibinden gelip gelmediginin (kayit maliki ile talep sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin
kurulamadig1) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin reddedilmistir.

Tapu kaydinda, Z............. kizit N......... ) ST adimna tescilin mahkeme karar ile
yapildigi, bu parselde 6zel parselasyon yapildigini gosterir bir belgede alicinin (malikin) adinin
Noooeins ) ST olarak yer aldigi, maahkeme tarafindan tescil malikinin (karar
lehtarinin) kisi kimlik bilgilerine dair bir bilginin (karardaki bilgilerden baska) bulunmadiginin
bildirildigi, talep sahibinin kisi kimlik bilgilerinin ise Z........... kizt N............ Yoo
olarak goriindiigii goriilmiistiir.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin acikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, tizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kisi kimlik
bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin ayn1 kisi
oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun taginmazlarin maliki oldugu
iddiasina dayanarak islem talebinde bulunan kisi ile tasinmaz kayitlarinda gecen malikin ayni kisi
olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi, Miidiirliikk ve Bolge
Midiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki gerek¢elendirmelerde bir



isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla, ............. Tapu Midiirligiiniin 30.01.2012 tarih ve 1394
yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan .............. Tapu ve Kadastro .............. Bolge
Miidiirliigiiniin 27.02.2015 tarih ve 2015/8 sayili kararmin yerinde oldugu ve yerinde olmayan
itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONUC:

.............. Tapu Midiirliigliniin 30.01.2012 tarih ve 1394 yevmiye numarali ret karari ile
bu karar1 onayan ................. Tapu ve Kadastro ............. Bolge Midiirliigliniin 27.02.2015
tarih ve 2015/8 sayili kararinin "ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig: Tapu ve Kadastro

22/05/2015

Say1: 96021322-110/221602

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............. Tapu ve Kadastro...............Bolge Miidiirliigiiniin 06/01/2015 tarih 1093
sayili karari ile onanan, ................. Tapu Miidiirligliniin 18/11/2014 tarih ve 11702 yevmiye
numarali ret kararina, itirazci ............ Insaat Proje Taahhiit Danismanlik ve Ticaret Limited
Sirketi admna S............ (€ ve H.......... Goooenena tarafindan bila tarihli dilekge ile
itiraz edilmistir.

ISTEM

.............. Ili, ............. Ilgesi, ..........Mahallesi 3 ada 4 parselde kayitli 318,21m?2
Arsa vasifli tasinmaz lizerine S............. Gooooeool ve H.......... G tarafindan

24/09/2014 tarih 2014/11098 sayil1 basvuru ile miidiirlige ibraz edilen bagimsiz boliim listesi
dogrultusunda kat irtifaki kurulmasi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI

............... i, ............... 1lgesi, ...............Mahallesi 3 ada 4 parselde kayith
318,21m2 arsa vasifli tasinmaz iizerine bagvuru sirasinda ibraz edilen bagimsiz boliim listesine
istinaden, kat irtifak: tesisi talebi ile ilgili olarak hissedarlardan D............. Pl hissesi
iizerinde muhtelif tarih ve yevmiyelerle, muhtelif icra midiirliiklerine ait hacizlerin bulunmasi
nedeniyle, yapilacak isleme muvafakat edip etmedikleri .............. Tapu Miidiirligi tarafindan
icra miidiirliiklerine soru konusu edilmis, ancak icra miidiirliiklerinden bugiine kadar olumlu veya
olumsuz bir cevap verilmedigi, islem sahiplerinin de icra midiirliikklerinden muvafakat alinmadan
talebin karsilanmasinda israrci olmasi nedeniyle, talep Miidiirliigiin 18/11/2014 tarih ve 11702
yevmiye numarali igslemi ile red edilmistir.

YAPILAN INCELEME
............... I, ............. llgesi, ...............Mahallesi 3 ada 4 parselde kayitli 318,21m2 Arsa
vasifli taginmazin, 1/36 hissesi O......... ogluG............ Po........... ,1/8 hissesi A............ oglu
S | L , 1/48 hissesi T............ kizi1 M........... Po........... , 1/96 hissesi
J ogluS............ P, , 1/32 hissesi S......... kiziN........... | , 1/32



1/600 hissesi O............ kizi D.......... P, , 1/600 hissesi O.......... kizi D...........
| T , 5/96 hissesi ............ Insaat Proje Taahhiit Danismanlik ve Ticaret Limited Sirketi,
3/32 hissesi Bahaettin oglu H........... G....... , 2063/3600 hissesi ............... Insaat Proje
Taahhiit Danismanlik ve Ticaret Limited Sirketi adina kayitli oldugu,

Hissedarlardan ............... kizt D.............. P hissesi lizerinde muhtelif
tarih ve yevmiyelerle, muhtelif icra miidiirliiklerine ait hacizlerin mevcut oldugu,

.................. Insaat Proje Taahhiit Damgmanlik ve Ticaret Limited Sirketi adina
Seoiil G ve H.............. Goooooool tarafindan islem i¢in miidiirlige ibraz edilen
bagimsiz bdliimiin listesinde bagimsiz boliimlerin tefrikinin yapilmis oldugu,

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tasarruf Islemleri Dairesi Baskanligmin (Miilga)
17/03/2009 tarih 1281 sayili talimati, Genel Midiirliiglimiiz Tapu Dairesi Bagkanliginin
29/04/2014 tarih 230532 oluru eki listenin 328. Sirasinda yiiriirliikten kaldirilmis oldugu,

................. Tapu Midiirliigiince hissedar D............. P........... hissesi lizerindeki
mevcut hacizler nedeniyle icra midiirliiklerine, yapilacak kat irtifaki islemine muvafakat edip
etmediklerinin soru konusu edildigi, yapilan yazigmalara icra miidiirliikklerinden olumlu veya
olumsuz herhangi bir cevap verilmedigi;

Ancak ............... 3.Icra Miidiirliigiiniin 2012/1798 sayili ve .................. 4. Icra
Midiirligiiniin 2014/2111 sayili ve 2014/429 sayili dosyalarina iliskin muvafakat yazilarmin
olmadig1 goriilmiistiir.

Bagvuru  sahiplerince, icra mdudirliklerinden muvafakat alinmadan talebin
karsilanmasinda 1srarc1 olmasi nedeniyle, talep Miidiirligiin 18/11/2014 tarih ve 11702 yevmiyesi
ile red edildigi ve Bolge Midiirligiince de Tapu Sicili Tiziiglinliniin 60,61 ve 64. maddeleri
dogrultusunda kararin onandig1 goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Hukuki dayanak, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 1014. maddesi ile diger ilgili
hiikiimeri, Tapu Sicili Tiiziigiiniin 60-64. maddeleri ve diger idari diizenlemeler.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig Tapu ve Kadastro

22/05/2015

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tasarruf Islemleri Dairesi Baskanligmin (Tapu
Dairesi Bagkanliginin) 17/03/2009 tarih 1281 sayili talimati, Genel Miidiirliiglimiiz Tapu Dairesi
Bagkanliginin 29/04/2014 tarih 230532 oluru eki listenin 328. sirasinda yiiriirliikkten kaldirilmastir.

Dosya incelendi.

Yukarida anilan kanuni ve idari diizenlemeler dikkate alindiginda, s6z konusu islemin
tefrik ve taksim sonucunu ortaya cikaracagi, tasinmazin aynen veya ifrazen tefrik ve taksiminde
tasinmaz tizerindeki biitiin alacak hakki sahiplerinin talep edilen isleme muvafakatlarinin alinarak
talebin karsilanmasi gerektigi (TST. m. 61-64), 6te yandan anataginmaz iizerinde haciz serhi
islenmeden oOnce irtifak hakki (kat irtifakinin) kurulmadigi, ortak miilkiyet hiikiimlerinin cari
oldugu, dogrudan kat miilkiyetine gecilmesi talep edildiginden alacaklinin gilivencesinde
degisiklik meydana gelebilecegi, bunun da yine alacaklinin muvatakatini gerektireceginden ve bu
konuda bir belgelendirme yapilamadigindan mevcut durumda s6z konusu talebin karsilanmasinin
mimkiin olmadigi, ancak hacizli hisse sahibi D............. ' 1n ana tasimnmazdaki
hissesi oraninda tiim bagimsiz boliimlere hissedar yapilmasi ve olusacak D..............
Po........... hisselerine bu hacizlerin tasmarak alacaklilara Medeni Kanunun 1019 maddesi
kapsaminda bilgi verilerek muvafakat gerekmeksizin talebin karsilanmasinda sakinca
bulunmadig anlasilmakla, A............. Tapu Midiirliigiiniin, 18/11/2014 tarih ve 11702 yevmiye
red karar ile bu karari onayan ............ Tapu ve Kadastro .......... Bolge Midiirliigiiniin
06/01/2015 tarih 1093 kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmastir.

SONUC

............. Tapu Miidirligiiniin 18/11/2014 tarih ve 11702 yevmiye red karari ile bu
karar1 onayan .............. Tapu ve Kadastro ....... Bolge Midirliigiiniin 06/01/2015 tarth 1093
sayili kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

28/05/2015

Say1: 96021322-110/368955

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.......... Tapu ve Kadastro ..........Bolge Miidiirliigiiniin 12.03.2015 tarih, 110/139602
sayilli karari ile onanan, ............ Tapu Miidiirligiiniin 28.01.2015 tarih ve 306 yevmiye
numarali ret kararma, E.......... T tarafindan 25.03.2015 ve 30.03.2015 tarihli

dilekgelerle ile itiraz edilmistir.

ISTEM

............. I, .............ilgesi, ...............mahallesi, 2738 parsel numarali, 1/126 pay1
Foo........ Ho........... adina kayitli taginmazda,.............. l. Sulh Hukuk Mahkemesinin
10.08.2011 tarihli ve 2011/941 Esas, 2011/910 Karar sayili mirasgilik belgesine istinaden,
F.......... S mirascilarindan E........... | adma vekaleten Av. C......... B..........
Cco..e tarafindan 31.07.2014 tarih ve 2014/3241 basvuru numarasi ile isim tashihi iglemi i¢in

talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Midiirliikkge, 1/126 payr F.........: H.............. adina kayith tasinmazda isim tashihi
yapilmasina yonelik talebin, Tapu Sicili Tiiziigli'niin 75. maddesinin 2. fikrasi ile 7.1.1984 tarih,
1458 sayili genelgeyi miilga eden 20.05.2014 tarih, 2014/3 (1755 ) sayili genelge hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekce gosterilerek, 28.01.2015 tarih ve 306 yevmiye
numarali iglem ile ret karar1 verilmistir.

YAPILAN INCELEME

............ Ili, ............ilgesi, .............mahallesi, 2738 parsel numarali, tarla nitelikli
tasinmazin 1/126 paymin F............ H......... adma kayitli oldugu,

FooooHo adina kayith hissenin 22.02.2010 tarih, 573 yevmiye numarali
ifrazen taksim islemi ile iktisap edildigi, sz konusu islemin, ............ Kadastro Mahkemesinde
goriilen tespite itiraz davasinin 07.10.2004 tarih, 1999/1 Esas, 2004/53 Karar sayilt (21/12/2009
kesinlesme tarihli) karar1 geregince yapildigi, kararda kisi kimlik bilgisinin "H............ ve

Koo dan olma F.................. olarak gectigi ve baskaca kimlik bilgisi bulunmadigi,
tapu kaydinin da buna gore olusturuldugu,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢cin niifus midirliigii ile yazisma yapildigi; Tapu
Sicili Tiiziiglniin 75. Maddesine gore, zeminde inceleme yontemine bagvuruldugu; dosyadaki



belgelerin

T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve
degerlendirilmesi Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagkanligi Tapu ve Kadastro

{izerine Miidiirlikkge 30.03.2015 tarih ve 110/203541 yevmiye numarali islemle ve 28/05/2015
kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi olup olmadiginin (hak
sahipliginin) belirlenemedigi gerekcesiyle talebin reddedildigi; Bolge Miidiirligiintin 12.03.2015
tarih, 110/139602 sayili karar1 ile de aym gerekgelerle ret kararmin onandigi dosyanin
incelenmesinden goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

................ Ili, .............ilgesi, ............ mahallesi, 2738 parsel numarali, 1/126 pay1
Fooooooooi Hooo adina kayith tasinmaz kaydinda malik adinin, F............
S olarak diizeltilmesi i¢in, .............. 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 10.08.2011 tarihli
ve 2011/941 Esas, 2011/910 Karar sayili mirasgilik belgesine istinaden, mirasgilardan
Eooooovei. f tarafindan isim diizeltilmesinin talep edildigi, Miudirlik ve Bolge

Midiirliigiince talebin hak sahibinden gelip gelmediginin (kayit maliki ile talep
sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin kurulamadigi) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin
reddedildigi anlasilmistir.

................ Niifus Midirliigiince H.............. kizt F............. adinda bir kayda
rastlanilmadiginin belirtildigi goriilmiistiir. Ancak tasinmazin konumu, tespit ve tescil sekli goz
Online alindiginda ............. Niifus Midirliigiinden yapilacak bir arastirma ile sorunun
cozillemeyecegi, Tiirkiye geneli bir tarama ile tim K............ ve H............. kiz1
| S adli sahislarin tespit ve karsilagtirilmas: gerektigi, tapu kayitlarinda baba ve anne
ad1 ile kendi ad1 disinda (dogum tarihi, niifusa kayitli oldugu yer, cilt, hane vs.) bir kisi kimlik
bilgisinin bulunmadig1 goz oniline alindiginda, talep sahibi ile kayit malikinin aynmi kisi olup
olmadiginin belirlenmesinin olanaksiz oldugu anlasilmaktadir.

Bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin agikg¢a tapu sicilinde hak sahibi
oldugunun tespit edilmesi gerektigi, iizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin
kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait
mirascilik belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan
belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve
belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem
talebine dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gecen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda
gecen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi
gerektigi, Miidiirlik ve Bolge Midirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile

hukuki gerekgelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlagilmakla, ............. Tapu
Midiirliigiiniin 28.01.2015 tarih ve 306 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karari onayan
............. Tapu ve Kadastro..............Bolge Miidiirliigliniin 12.03.2015 tarih, 110/139602 say1l1

karariin yerinde oldugu.

SONUC

............. Tapu Miidiirligiiniin 28.01.2015 tarih ve 306 yevmiye numarali ret karari
ile bu karar1 onayan ............. Tapu ve Kadastro ......... Bolge Midiirliigiiniin 12.03.2015
tarih, 110/139602 sayili kararinin "ONANMASI" na karar verilmistir.



Takdirlerinize arz ederim.e yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine
varilmastir.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

25/05/2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................ Tapu Midirliigii tarafindan verilen 11.12.2014 tarih ve 57670 yevmiye
numarali ret kararina karst yapilan itiraz {izerine, ............ Tapu ve Kadastro ......... Bolge
Midiirligiince verilen 04.02.2015 tarih ve 46968 sayili onama kararina, H........... Poo........
vekiliC............... Coornnnl. tarafindan bila tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

.............. i, ............. Tlgesi, ...............Mahallesi, 16246 ada 3 parsel numarali
taginmaz, zemin kat 13 numarali bagimsiz boliim H.............. | admna kayith iken,
tasinmazin tapu kaydinda 08.12.2004 tarih, 10489 yevmiye numarali islem ile koyulmus olan,
............... Yap1 Insaat Gida Uretim ith. ihr. San ve Tic. A.S. lehine ................ Noterliginde
diizenlenmis 17.08.2004 tarih, 35658 numarali gayrimenkul satis vaadi ve daire karsilig1 insaat
sozlesmesi serhinin terkini i¢in Hayati P............. vekili C............ Coveiin, tarafindan
talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Talebe konu tasinmazin tapu kaydina, 08.12.2004 tarih, 10489 yevmiye numarali iglem
ile Gayrimenkul Satis Vaadi ve Daire Karsiligi Insaat Sozlesmesi serhi koyulduktan sonra,
taginmaz tizerinde 20.11.2008 tarihli ve 20108 yevmiye numarali islem ile kat irtifaki kurulmus
olmasi ve ana tasinmaz iizerinde mevcut gayrimenkul satis vaadi ve daire karsiligi insaat
sozlesmesi serhinin de yeni olusan kat irtifakli bagimsiz boliimlere ait tapu kiitiigli sayfalarinin
tamamina tasinmis olmasi nedeniyle, sz konusu serhin terkini i¢in Tapu Sicili Tlizigi'niin 69.
maddesinde ve Genel Midirligiimiiziin 1677-2009/6 sayili genelgesinde belirlenen sartlarin
gerceklesmemesi gerekge gosterilerek talebin ret edildigi goriilmiistiir.

YAPILAN INCELEME
............ i, ............00esi, E............Mahallesi, 16246 ada 3 parsel numaral
taginmaz, zemin kat 13 numarali bagimsiz boliimiin giincel tapu kaydina gore H.......... |

adina kayith oldugu,

............. Ilgesi, .............Mahallesi, 16246 ada 1 parsel numaral, 2051 m
yiizol¢limli,
tarla nitelikli tasinmaz ile ayn1 mahalle 16246 ada 2 parsel numarali, 2456 m yilizol¢limlii, tarla
nitelikli taginmazin tamami ............. Toplu Isyeri Yap1 Kooperatifi adma kayith iken, sz

konusu tasinmazlar iizerine anilan Kooperatifile ................ Yap1 insaat Gida Uretim ith. ihr.
San ve Tic. A.S. arasinda ............... Noterliginde diizenlenmis 17.08.2004 tarihli ve 35658



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

25/05/2015

yevmiye numarali gayrimenkul satis vaadi ve daire karsiligi insaat s6zlesmesi yapildigi ve bu
sozlesmenin 08.12.2004 tarih ve 10489 yevmiye numarasi ile tapu kiitiigiine tescil edildigi,

............. mahallesi 16246 ada 1 ve 2 parsel numarali tasinmazlarin, ..............Belediye
Enciimeninin 21.02.2008 tarih ve 416 sayili karar ile .............. Kadastro Midiirliigiiniin
29.02.2008 tarih ve B091TKG4068920-150-/435 sayili yazilarina istinaden, 16.04.2008 tarih,
5918 yevmiye numarali islemle tevhit edilerek, 16246 ada 3 parsel sayili tasinmazin
olusturuldugu ve gayrimenkul satis vaadi ve daire karsilig1 insaat sézlesmesinin yeni olusan
16246 ada 3 parsel numarali tasinmazin tapu kiitiigiine nakledildigi,

Tevhit islemi sonrasinda olusan 16246 ada 3 parsel numarali taginmaz iizerine, tapu
mudiirligiiniin 20.11.2008 tarth, 20108 yevmiye numarali islemi ile 49 bagimsiz bolimlii
(tamami diikkan nitelikli) kat irtifaki tesis edildigi, 08.12.2004 tarih ve 10489 yevmiye numarali
gayrimenkul satis vaadi ve daire karsilig1 insaat s6zlesmesi serhinin kat irtifaki tesisiyle olusan
tiim bagimsiz boliim sayfalarina tasindigi,

Kat irtifaki kurulusu sonrasinda, 16246 ada 3 parsel numarali tasinmazda yapilan
08.05.2014 tarihli ve 22328 yevmiye numarali ferdilesme islemi ile zemin kat 13 numaral
bagimsiz bolimiin talep sahibi H............... P adia tescil edilmis oldugunun
gorildigu,

............ mahallesi, 16246 ada 3 parsel numarali tasinmazdaki zemin kat 13 numarali
bagimsiz bolim maliki H............ P vekili C.............. Coverrennnn. tarafindan
tasinmaz kayd1 iizerinde mevcut 08.12.2004 tarih ve 10489 yevmiye numarali gayrimenkul satig
vaadi ve daire karsilig1 ingaat sdzlesmesi serhinin terkini i¢in 10.12.2014 tarihli ve 87011 sayili
bagvuruyla Tapu Miidiirliigline bagvuruldugu,

............. Tapu Miidiirliigli tarafindan verilen 11.12.2014 tarih ve 57670 yevmiye

numarali ret kararia kars1t yapilan itiraz lizerine, ................. Tapu ve Kadastro 1. Bolge
Midiirligiince verilen, 04.02.2015 tarih ve 46968 sayili onama kararina karsi, vekil C............
Coveveennns tarafindan Genel Miudiirliiglimiize itiraz edildigi anlagilmistir.

HUKUKI SEBEBLER VE GEREKCE

2644 sayili Tapu Kanunu' nun 26. maddesinin 7. ve 8. fikralari, Noterlik Kanununun 44 iincii
maddesinin (B) bendi mucibince noterler tarafindan tanzim edilen gayrimenkul satis vadi
sozlesmeleri ile arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinin taraflardan birinin istemesi halinde
tasinmaz siciline serh verilecegini, serhten itibaren bes y1l icinde satis yapilmaz veya irtifak hakki
tesis ve tapuya tescil edilmezse isbu serhin tapu sicil miidiirti veya tapu sicil gorevlileri tarafindan
re'sen terkin olunacagini diizenlemistir.

Kanunun bu hiikmiinii agiklamak {lizere Genel Miidiirliiglimiizce yayimlanan 03.03.2009
tarith ve 2009/6 sayili1 Genelge, "satis vaadi veya arsa payi kat karsilig1 insaat sdzlesmelerinin



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

25/05/2015

mevzuat ¢ergevesince, Noterlerce diizenlenmis ve s6zlesmenin serh edilemeyecegine dair
aksine bir hiikiim yok ise; serh, taraflardan birinin talebi ile serh edilebilir. Tapu siciline serh
edilmesinden itibaren 5 yil sonra sdzlesme sartlari yerine getirilmez ise tapu maliki talep etmesi
ve terkin harcinin yatirilmasi halinde terkin edilmesini isteyebilir. Serhin terkin edilmesi halinde
Tiirk Medeni Kanunu'nun 1019. maddesi uyarinca lehtara bilgi verilmesi gerekmektedir. Ayrica,
satig vaadi veya arsa pay1 kat karsiligr sozlesmeleri serh edildikten sonra serhin siiresi dolmadan,
terkin harci tahsil edilmek kayd:i ile serh lehtar: tarafindan talep etmesi halinde serh terkin
edilebilir." seklinde diizenleme getirmistir.

Kanun hiikmiinde, satis vaadi sozlesmeleri ile kat karsiligi insaat sozlesmeleri
serhlerinin belli sartlarin gerceklesmesi halinde tapu idarelerince re'sen terkinine dair ylikiimliiliik
getirilmistir. Bu sartlar, satig vaadi sdzlesmelerinin serhinde, serhten itibaren bes yil i¢inde satisin
yapilarak tapuya tescil edilmemesi; kat karsilig1 insaat s6zlesmelerinde ise bes yil iginde irtifak
hakki tesis edilerek tapuya tescil edilmemesidir. Kanunda belirtilen bu islemler, belirtilen siire
igerisinde yapilmazsa serhin idarece re'sen terkini 6n goriilmistir. Genel Midirligiimiiziin
2009/6 sayili Genelgesine gore, Kanun'un serh edilmis sozlesmeye tanidigi bes yillik koruma
siiresinden Once sozlesmeye dair serhin terkini isteniyorsa, bu talebin ancak serh lehtari
tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Ancak, idarece tapu kiitiigiinde yapilan islemler iizerinden gecen siirelerin takibi sorunu
ile yapilacak terkin isleminin 492 sayili Harclar Kanununa gore harca tabi islemler olmasi
dolayisiyla, Kanunda ongoriilen siirenin doldugunun &grenilmesi ve tespiti ile tapu harcinin
tahsilinin saglanmasi i¢in Genelgede serh lehtar1 ve/veya tasinmaz malikinin talebi ve tapu
harcinin 6denmis olmasi aranmuistir.

Somut olayda, tlizerinde kat irtifak1 kurulan 16246 ada 3 parsel numarali tasinmaz ..................
Toplu Isyeri Yap1 Kooperatifi adina kayitli iken, anilan Kooperatif ile............... Yap1 Insaat
Gida Uretim ith. ihr. San ve Tic. A.S. arasinda ................ Noterliginde diizenlenmis
17.08.2004 tarihli ve 35658 yevmiye numarali gayrimenkul satis vaadi ve daire karsilig1 insaat
sOzlesmesinin 08.12.2004 tarih ve 10489 yevmiye numarasi ile tapu kiitigline serh edildigi ve bu
serhin taginmaz iizerinde 20.11.2008 tarih ve 20108 yevmiye numaral islem ile kurulan kat
irtifaki sonrasinda olusan bagimsiz boliimlerin tapu kaydina tasindigi; itirazci tarafindan,
tasinmaz tizerinde 20.11.2008 tarih ve 20108 yevmiye numarali islemle kurulan kat irtifakinin,
tapu sicilinde serh edilmis sozlesme uyarinca degil, bu sézlesmenin tamamen disinda kalan
AT Kuyumculuk Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. lehine ............... Noterliginde diizenlenen
04.09.2007 tarih ve 30723 numarali bagka bir satis vaadi ve kat karsiligi insaat s6zlesmesine
binaen kurulmus oldugu; 17.08.2004 tarihli ve 35658 yevmiye numarali diizenleme seklinde
gayrimenkul satis vaadi ve daire karsiligi insaat sozlesmesinin gerekleri yerine getirilerek
kurulmus bir kat irtifaki s6z konusu olmamasi sebebi ile terkin sartlarinin gerceklestiginden
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bahisle, 08.12.2004 tarih ve 10489 yevmiye numarali serhin terkininin talep edildigi
anlasilmaktadir.

Bir so6zlesmenin tapu siciline serhi ve tapu sicilinden terkini ile s6zlesmenin devam edip
etmedigi veya taraflar arasinda kararlastirilan edimlerin yerine getirilip getirilmedigi hususlari
farkli kavram ve vakalardir.

Kat karsiligi insaat ve satis vaadi soOzlesmelerinin gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigi konusu taraflar arasindaki bir i¢ sorun olup, s6zlesme ve ilgili kanun hiikiimlerine
gore taraflarin anlagsmasi veya yargi karari ile belirlenecek olan bir husustur. Tapu siciline serh
edilen satig vaadi veya kat karsilig1 insaat s6zlesmesinin terkininin sekil ve sartlari ise 2644 sayili
Tapu Kanunu'nda ve ilgili idari diizenlemelerde belirlenmistir. Buna gore satis vaadi ve kat
karsilig1 insaat sozlesmesi serhinin terkininin sarti, serh tarihinden itibaren bes yil iginde satig
vaadinde satisin yapilarak tapuya tescilin yapilmamasi ve/veya kat karsiligi insaat sozlesmesinde
ise bes y1l i¢inde irtifak hakk: kurularak tapuya tescil edilmemis olmasindan ibarettir.

Bu gerekeeler 15181nda degerlendirme yapildiginda, 17.08.2004 tarihli ve 35658 yevmiye
numarali gayrimenkul satis vaadi ve daire karsilig1 ingaat sozlesmesi 08.12.2004 tarih ve 10489
yevmiye numarast ile tapu kiitiigiine serh edilmis; serh tarihinden itibaren Kanunda 6n goriilen
bes yillik stire icerisinde (20.11.2008 tarih, 20108 yevmiye numarali iglem ile) tasinmaz {izerinde
kat irtifaki kurularak tapu siciline tescil yapilmistir. Taraflar arasinda tapu siciline tescilli
sozlesmenin diginda yapilmis basgka bir s6zlesmenin varligi veya tapu sicilinde tescilli bulunan
s6zlesmenin gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin tespiti idaremizin gorev alani disinda
olup, yargisal faaliyet sonucu Mahkemece karar verilmesi gereken hususlardir. Sicilden terkini
talep edilen sozlesmenin serhinden itibaren bes yillik yasal siire icerisinde kat irtifaki kurulup
tescil edildikten sonra Kooperatifce ferdilesme yapilmis ancak halen kat miilkiyetine gecilmemis
ve ana tasinmazin niteligi tarla olarak kalmistir. Bu sebeplerle ana tasinmazdan aktarilarak
bagimsiz boliimler iizerine koyulan, gayrimenkul satis vaadi ve daire karsilig1 ingaat sézlesmesi
serhinin terkini i¢in de hak lehtarinin talebi ya da Mahkeme karar1 gerektigi agiktir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, ............. Tapu Miidiirliigl tarafindan verilen 11.12.2014
tarith ve 57670 yevmiye numarali ret karart ve ................. Tapu ve Kadastro 1. Bolge
Midiirligiince verilen 04.02.2015 tarih ve 46968 sayili onama kararinin yerinde oldugu
kanaatine varilmstir.

SONUC

““““““““ Tapu ve Kadastro .............Bolge Midiirliigii' niin 04.02.2015 tarih ve
46968 sayili karart ile onanan, .................. Tapu Mudirligi' niin 11.12.2014 tarih ve
57670 yevmiye numarali ret kararinin "ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.
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GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro ............. Bolge Mudiirliigiiniin 12.03.2015 tarih 139109
sayili karar ile onanan, ............ Tapu Miidiirligliniin 12.02.2015 tarih ve 6582 yevmiye
numarali ret kararma, H............... Yoo tarafindan 19.03.2015 tarihli dilekge ile itiraz
edilmistir.

ISTEM

............... I, ............0cesi, ............... Mahallesi, 20116 ada 3 parsel numarali
taginmazin tamami M............. ogluA............ adina kayitl iken, malik adinin M............ oglu
B.......... Yoo olarak diizeltilmesi talep edilmistir.

RET NEDENI

Midirliikege, .............. M, ..o flgesi, ..ocovvvnnnn... Mahallesi, 20116 ada 3
parsel numarali, tamami1 M............ oglu A............... adina kayitl tasinmazin kadastro
tutanaginda, malik adinin M............. oglu A.......... olarak tespit edilmis olmasi, Niifus

Miidiirliikleri ile yapilan yazismalar, muhtarlik ilmuhaberi ve Kadastro Midiirliigii tarafindan
yapilan zemin incelemesi sonucunda hak sahibinin belirlenmesine dair yeter bilgi ve bulguya
ulagilamamas1 gerekge gosterilerek 12.02.2015 tarih ve 6582 yevmiye numarali islemle talep
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME
............. I, ............0Igesi, ............... Mahallesi, 20116 ada 3 parsel numarali
taginmazin tamamimin M................ ogluA........ adina kayith oldugu,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus miidiirligii ile yazisma yapildig;
muhtar ilmuhaberi alindigi;; Tapu Sicili Tiziigli'niin 75. maddesine gore zeminde inceleme
yontemine basvuruldugu; dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi {izerine Miidiirliikge,
12.02.2015 tarih ve 6582 yevmiye numarali iglemle ve kayit maliki Mehmet oglu A.......... ile
mirasbirakan M........... oglu B........... ) 2T 'nlin aynm kisi olduguna dair bir kanaate
varilamadig1 gerekcesiyle talebin reddedildigi; Bolge Miidiirliigiintiin 12.03.2015 tarith 139109
sayili karart ile de ayni gerekgelerle ret kararinin onandigi dosyanin incelenmesinden
goriilmistiir.
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HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Dosya incelendi, geregi diistintildii.

............... I, .............. Ilgesi, ................ Mahallesi, 20116 ada 3 parsel numarali
taginmazin tamami M................ ogluA......... adina kayitl iken, malik adinin M.......... oglu
| JO Yoo olarak diizeltilmesinin talep edildigi, Midirlik ve Bolge

Midiirliigiince talebin hak sahibinden gelip gelmediginin (kayit maliki ile talep
sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin kurulamadigi) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin
reddedildigi,

Tasinmazin edinimine dayanak belgelerinde, kayit malikinin "M........... ogluA.......... "
disinda bir kimlik verisinin bulunmadigi, Niifus Miidiirliiglince baba ad1 "M.......... " olan ¢ok
sayida "A............ " adl kisi oldugunun bildirildigi, zeminde inceleme sonucunda bir veriye

ulasilamadigr anlagilmistir.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikg¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit maliki

"Moo ogluA.............. "'nin kisi kimlik bilgileri ile bu tasginmazlarin maliki oldugu iddia
edilen kisiye ait ............. Noterliginden verilme 13.03.2013 tarih ve 8014 sayili mirascilik
belgesinde gecen muris M................ ogluB............ Yoo 'niin kisi kimlik bilgilerinin

uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni
kisi oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun tasinmazlarin maliki
oldugu iddias1 ile islem talebine dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gecen mirasbirakan ile
taginmaz kayitlarinda gecen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari
ile ¢coziilmesi gerektigi, Midiirliikk ve Bolge Miidiirliiglinlin kararlarinda, delillerin ve belgelerin
takdiri ile hukuki gerekcelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla, ...............
Tapu Miidiirligiintin 12.02.2015 tarih ve 6582 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan
............ Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliigliniin 12.03.2015 tarth 139109 sayili
kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmstir.

SONUC

............... Tapu Midiirligiiniin 12.02.2015 tarih ve 6582 yevmiye numarali ret karari
ile bu karart onayan ............... Tapu ve Kadastro ............ Bolge Miidiirliigiiniin 12.03.2015
tarih 139109 sayili kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.
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GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midiirliiglintin 17.04.2015 tarih ve 2015/6 sayili
"Karar Verilmesine Yer Olmadigi Kararn" ve ............ Tapu Midiirliigiiniin 23.12.2014 tarihli
ve 11866 yevmiye numarali ret kararina, F.............. | SO vekili A............ Ao

tarafindan 29.04.2015 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

................ Ii, .............Mahallesi, 315 Ada 4 parsel numarali tasinmazdaki 10 nolu
bagimsiz bolimiin tamamimin M.............. kizi F........... Covrrerenns adina kayitli oldugu,
tasinmaz lizerinde malik iddias1 ile M.............. kizi F............ I........ tarafindan soyadi

bilgilerinin yanhs yazildigi belirtilerek bu yanhshgm kimlik belgesinde oldugu gibi
M............ kizi F............ | SR (O ) olarak idari yoldan tashihen tescilinin
yapilmasini talep edilmistir.

RETNEDENI:

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin 2014/3 sayili genelgesi ile Tapu Sicil Tiiziiglinlin
74. ve 75. maddesi kapsaminda bahse konu tashih igleminin yapilamayacagi kanaatine
varildigindan bahisle ilgili mahkemeye dava agilmasi gerektigi belirtilerek istem, ...............
Tapu Midiirliigiiniin 23.12.2014 tarih ve 11866 yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

F....... L. 'e elden teblig edilmis oldugu,

Ret kararinin sonu¢ kisminda; verilen bu karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin
icinde ................ Bolge Miidiirliigiine itirazda bulunulabilecegi ilgilisine bildirilmis olmasina
ragmen, F.......... L. vekili Av. A.......... Ao tarafindan 08.04.2015 tarihli dilekce
ile Bolge Midiirliigiine itirazda bulunuldugu,

S6z konusu itiraz dilekgesinin Bolge Miidiirliglince 08/04/2015 tarih 176995 sayi ile
kayda alindig1 dolayisi ile Av. A.............. Ao " 1n Bolge Miidiirliigline vermis oldugu
itiraz dilekcesinin tarihi ve dilek¢cenin Bolge Midirliigiine ulastigi tarih géz Onilinde
bulunduruldugunda, itirazin mevzuat geregince Ongdriilen yasal siiresi i¢inde yapilmadigi tespit
edildiginden, ......... Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidiirliigiiniin 17.04.2015 tarih ve



2015/6 sayili karari ile itirazin siiresinde yapilmadigindan "karar verilmesine yer olmadigi"
kararinin  verildigi, bu karara karst1 F............. Io...... vekili Aol
Ao, tarafindan 29.04.2015 tarihli dilekge ile Genel Miidiirliglimiize itiraz edildigi
dosyasindan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1016. maddesi, "Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin
belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler tamam
olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmasi gereken hallerde, malikin
rizast veya hakimin karartyla gegici tescil serhi verilebilir."

Tapu Sicil Tiizigli'nlin 26. maddesi, " Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere uygun
olmayan ve Tiirk Medeni Kanununun 1011 inci maddesine gore gegici serhe de imkan
bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle
reddedilir. Ret karari, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.
Ret kararina, teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde miidiirliiglin bagli bulundugu iist birime, bu
birimin kararina karsi da teblig tarihinden itibaren 15 giin ig¢inde Genel Midiirliige itiraz
edilebilir." hitkmiindedir.

Dosya iizerinde yapilan incelemede, malik kisi kimlik bilgileri ile talepte
bulunanin/mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen kimlik
verilerinin, talep sahibinin hak sahibi oldugunu belirlemeye yetecek nitelikte olmadigi, sorunun
kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunun mahkemece belirlenecegi
tespit karar ile ¢oziilmesi gerektigi anlagilmakla birlikte, itirazcinin ............. Tapu ve Kadastro
............. Bolge Miidiirliigline yaptig1 itirazin siiresi igerisinde yapilmadigi goriildiigiinden,
................ Tapu Miidiirliigiince 23.12.2014 tarih ve 11866 yevmiye numaral ret kararina karsi
yapilan itiraza iliskin ............. Tapu ve Kadastro ............. Bolge Midiirliigiince 17.04.2015
tarih ve 2015/6 sayili "karar verilmesine yer olmadigina dair" kararin yerinde oldugu kanaatine
varilmistir.

.............. Tapu Miidiirliigiiniin 23.12.2014 tarih ve 11866 yevmiye numarali ret
kararina ars1 itiraz iizerine verilen, .................. Tapu ve Kadastro ........... Bolge
Midiirliigiiniin 17.04.2015 tarith ve 2015/6 sayili "karar verilmesine yer olmadigina" dair
kararinin "ONANMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.
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GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............ Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midirliigii'niin 11.11.2014 tarih ve
2014/32 sayili karart ile onanan ............... Tapu Midirliigii'ntin 15.09.2014 tarihli ve 9401
yevmiye numarali ret kararmna, ............... Belediye Baskanligi Emlak ve Istimlak

Miidiirliigii'niin 22.09.2014 tarihli 297 sayil1 yazisi ile siiresi i¢inde itiraz edilmistir.

ISTEM :

............... ili, ................ ilgesi, ............... Mahallesi, ................ mevkiinde
bulunan tarla niteligindeki 38549,15m yiiz 6l¢timlii 106 ada 2 parsel sayili tasinmaz, 15.03.2005
tarihli 742 yevmiye numarali tashih isglemi ile ................. Belediyesi adina kayith iken,
................. Mahalle Muhtar1 M.............. D............."in 06.08.2014 tarihli dilek¢esine
istinaden 07.08.2014 tarihli 8042 yevmiye numarali islemle taginmazin beyanlar hanesinde
belirtilen "Bu taginmaz .............. Gezici Kadastro Mahkemesinin 1960/465Esas 1961/629Karar
sayili kesinlesmis mahkeme kararina istinaden ............... merasidir" seklindeki belirtmenin,

............... Belediye Baskanligi'nmin 29.08.2014 tarihli 5000 sayili yazisi ile terkini talebinde
bulunulmustur.

RET NEDENI:

.............. Gezici Arazi Kadastro Mahkemesinin 1960/465 Esas ve 1961/629 Karar
sayilli kesinlesmis mahkeme kararma iliskin belirtmenin terkin edilmesinde yetkinin
mahkemelerce bu hususta verilmis bir karara veya il mera komisyonun talebine bagl oldugu
gerekgesine dayanilarak, .............. Tapu Midirligii'niin 15.09.2014 tarihli 9401 yevmiye
numarali islemiyle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

............. ili, ..........1lgesi, ................Mahallesi, ............ mevkiinde bulunan, tarla
niteligindeki 38549,15m yiiz olglimlii 106 ada 2 parsel sayili tasinmaz, 15.03.2005 tarihli 742
yevmiye numarali tashih iglemiile .................. Belediyesi adina tescil edildigi,

Tescile dayanak belgelerinden, 10.05.1954 tarih, 30 cilt, 65 sayfa, 19 sirada yer alan zabat
kaydinda, tarlanin 6760/36760 hissesi A.......... Ao satisgindan .............. kdy manevi
sahsiyeti adina tescil edildigi,

07.04.1954 tarih, 30 cilt, 51 sayfa, 2 sirada yer alan zabit kaydinda, tarlanin A...........
Ao adina tescil edildigi,
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22.03.1950 tarihinde yiiriirliige gire 5602 sayili Tapulama Kanunu uyarinca, 10.05.1954
tarih 19 sira ve 07.04.1954 tarih 2 sira numarali zabit kayitlarinin tespit gorerek diizenlenen
tapulama tutanagina gore, tarla niteliginde ............. s e koyii 4 parsel sayili tasinmaz
olarak .............. kdyii manevi sahsiyeti adina tespit gordiigii ve tespite itiraz edildigi,

.................... koyii 813 parsel sayili tarla niteligindeki tasinmaza ait tapulama
tutanagina gore, tasinmazin Maliye Hazinesi adina tespit gordiigii ve tespite itiraz edildigi,

........................ Arazi Kadastro Mahkemesinin 06.10.1962 tarihinde kesinlesen
960/465Esas 961/629Karar sayili kararinda, "4 nolu parselin A............. Ao ismindeki
sahsin tapulu mali iken, adi gecenin, yeri davaci kdye tapu ile hibe ettigi anlasildigi, ...
................ koyiinde kain 4 ve 813 parsel sayili meranin tek bir tarla halinde 60840m olarak ve 4
parsel nosu altinda 5602 sayili Kanunun 13/A maddesi geregince,............... koyii merasi olarak
tapuya kayit ve tesciline har¢ alinmasina mahal olmadigina kabili temyiz olmak {izere verilen
karar usulen anlatilmak agikca yazdirilmak sureti ile tethimi icra kilindi."seklinde hiikiim
kuruldugu,

1962 yili 1305 yevmiye numarali hilkkmen tescil islemi ile Bedilkazanc1 kdyii 4 parsel
sayill tasinmazin, ............ Koyii Manevi Sahsiyeti adina tescil edildigi, 1987 yil1 752 yevmiye
numarali ifrazen kamulastirma islemi ile tasinmazin 925, 926 ve 927 parsel sayili tasinmazlara
ayrildigi,

.............. koyli 927 parsel sayili tasmmazin 1991 yili 255 yevmiye numaral
kamulastirma islemi ile Karayollar1 Genel Midiirligii admna tescil edildigi, 20.04.2005 tarihli
1255 yevmiye numarali yenileme calismasi ile tasinmazin ada parsel numarasinin 107 ada 6
parsel olarak degistirildigi,

.............. koylii 926 parsel sayili tasinmaza ait tapu kiitigi sayfasmin 1987 yili
kamulastirma islemi nedeniyle yol olarak sicilden terkin edildigi,

.................. koyl 925 parsel sayili taginmazin ise 15.03.2005 tarihli 742 yevmiye
numarali tashih iglemiile .............. Belediyesi adina tescil edildigi, tashih isleminin dayanaginin
23.07.2007 tarihli 5216 sayili Kanunun gegici 2/3. maddesi geregi tiizel kisiligi sona ererek
mahalleye doniisen koylerin tiizel kisiligine ait olan arsa ve arazilerin belediye adina tescilini
talepeden ............ flge Belediyesinin 18.02.2005 tarihli 218 sayili yazisi ve eki 13.09.2004
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tarth 7/119 sayili .............. Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Karar1 oldugu, ardindan

anilan parselin 20.04.2005 tarihli 1255 yevmiye numarali yenileme calismasi ile ada parsel
numarasinin 106 ada 2 parsel olarak degistirildigi,

.............. Mahalle Muhtar1t M............. D..........."in 06.08.2014 tarihli dilekgesi ile
Belediye Baskanlig1 tarafindan yapilacak ihalede 106 ada 2 parsel sayili tasinmazin satilacagi, bu
nedenle Gezici Kadastro Mahkemesinin Mahkemesi'nin  06.10.1962 tarihinde kesinlesen
960/465Esas 961/629Karar sayili kararina gore kdyilin merasi olarak karar verilen taginmazin
mera olarak tescilinin talep edildigi,

Talep fiizerine .............. Tapu Midiirliigii'ntin  07.08.2014 tarihli 8042 yevmiye
numarali islemle Gezici Kadastro Mahkemesinin Mahkemesi kararinin 106 ada 2 parsel sayili
tasinmazin beyanlar hanesinde belirtildigi, ................ Belediye Baskanligi'min 29.08.2014
tarihli 5000 sayil1 yazisi ile s6z konusu belirtmenin terkin edilmesinin talep edildigi,

Talebin ............... Tapu Midiirligiince reddedilmesi {iizerine,.............. Valiligi, 11
Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'niin vali adina vali yardimcisi imzali 22.09.2014 tarihli
7230 sayili yazistyla "106 ada 2 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinda vasfinin mera yazilip,
mera yaylak kislak kiitiiglinde orta mali olarak yazilmasi ve sonucundan il mera komisyonuna
bilgi verilmesinin," istendigi,

............. Tapu Midirligi'niin 15.09.2014 tarihli ve 9401 yevmiye numarali ret karari,
.............. Tapu ve Kadastro ............ Bolge Mudiirligii'niin 11.11.2014 tarih ve 2014/32 sayili
karar1 ile onanmasi {izerine, ................... Belediye Baskanligi'nca belirtmeye konu mahkeme
karar1 hakkinda mahkeme hakimi ve katip iiye tarafindan imzalanmamis olmasi, taginmazin
zilyetlikten gelerek tarla olarak tescil edilmesiyle mahkeme kararinda hata yapilmis olmasi
yoniiyle itiraz edilerek belirtmenin terkin edilmesinin talep edildigi anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Anayasa'nin 'Mahkemelerin bagimsizligl' baglikli 138. maddesine gore, yasama ve
yiiritme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 'Kararlarin tebligi, Kanun yollarina bagvurma ve
ilamlarin infazi' bashikli 32. maddesine gore ise; kadastro mahkemesi kesinlesen ilamlar
dayanaklar1 olan dava dosyalar1 ile birlikte tescil edilmek iizere ilgili kadastro veya tapu sicil
midiirliigiine devreder.



Kamu mallarindan mer'a, yaylak, kislak gibi yerler orta mallar olup; tahsis edildikleri
amaca gore herkesin yararlandigi gayrimenkullerdir. 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 'Kamu
mallart' baglikli 16/B maddesinde, mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerlerin gibi
parali veya parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri
yararlandigi belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta mali tasinmaz mallar
sinirlandirildigi, parsel numarast verilerek ylizolgiimii hesaplandigl ve bu gibi tasinmaz mallar
0zel siciline yazildigi; bu sinirlandirmanin tescil mahiyetinde olmadigi gibi bu suretle belirlenen
tasinmaz mallarin 6zel kanunlarinda yazili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla 6zel miilkiyete konu
teskil etmeyecegi, dlizenlenmistir.

03.07.2005 tarihli 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 5. maddesi, "Yeni kurulan bir
belediyenin sinirlari, kurulusu izleyen alt1 ay i¢inde asagidaki sekilde tespit edilir: a) Eskiden beri
o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahge, cayir, mera, otlak, yaylak, zeytinlik, palamutluk,
fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye siniri igine alinir." ... ¢) Belediyenin sinirlari
icinde kalan ve eskiden beri komsu belde veya kdy halki tarafindan yararlanilan yayla, cayir,
mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerlerden geleneksel yararlanma haklari devam eder. Bu
haklar i¢in sinir kagidina serh konulur."

'Kararlarimin uygulanmasi ve niifus' baghikli 12. maddesi ".(Ek fikra: 6/3/2007-5594/2 md.)
Birlesme, katilma veya tiizel kisiligin kaldirilmast sonucu tiizel kisiligi ilk mahalli idare
secimlerine kadar devam edecek olan belediye ve kdylerde, birlesme ve katilma isleminin
gerceklesmesi veya miisterek kararnamenin yayimlandigi tarihten itibaren yeni nazim ve
uygulama plan1 yapilmaz; mevcut planlarda yapilmasi gereken zorunlu degisiklik ve her tiirli
imar uygulamasi katilinacak belediyenin uygun goriisii alinarak yapilir. Uygun goriis verilmeyen
plan degisiklikleri yapilamaz. (Ek fikra: 6/3/2007-5594/2 md.) Tiizel kisiligi sona erecek belediye
ve koylerin tasinmazlarinin satilmasi ile vadesi tiizel kisiligin sona erecegi tarihi asan bor¢lanma
yapilmast Igisleri Bakanliginin onayna tabidir." hiikkmiindedir.

4342 sayil1 Mera Kanununda 6zel hiikiimlere yer verilmis olup; anilan Kanunun 4.
maddesine gore; mera, yaylak ve kiglaklarin kullanma hakki bir veya birden ¢ok kdy veya
belediyeye aittir. Bu yerler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Komisyonun heniiz gérevine
baslamadig1 yerlerde, evvelce ¢esitli kanunlar uyarinca yapilmis olan tahsislere ve teessiis etmis
teamiillere gore; mera, yaylak ve kislaklarin kdy veya belediye halki tarafindan kullanilmasina
devam olunur. Mera, yaylak ve kislaklar; 6zel miilkiyete gecirilemez, amaci disinda kullanilamaz,
zaman asimi uygulanamaz, siirlari daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki kiralanabilir.

'Komisyon ve Teknik Ekipler' baslikli 6. maddeye gore; mera, yaylak ve kislaklarin
tespit, tahdit ve tahsisi Tarim ve Koyisleri Bakanliginca yapilir. Bu amagla valinin
gorevlendirecegi bir vali yardimcis1 bagkanliginda komisyon kurulur.

'Ozel Sicile Kayit' bashikli 10. maddeye gore, Kadastro goren yerler, 3402 sayili
Kadastro Kanununun 16 nc1 maddesinin (B) bendine gore diizenlenen 6zel siciline kaydedilir.
Komisyonlarca, kadastro gormeyen yerlerde tespit, tahdit ve tahsisi yapilan mera, yaylak ve
kislaklar Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliglince 6zel sicile kaydedilmek iizere Tapu Sicil
Miidiirliiklerine bildirilir.



4342 sayili Mera Kanununda 'Tahsis Amacimin Degistirilmesi' bolimiinde meralarin tahsis
amacinin degistirilebilecegi belirtilmistir. Buna gore 14. madde dogrultusunda; (Degisik:
27/5/2004-5178/3 md.) Tahsis amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kislaktan bu Kanunda
gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha 6nceki kanunlara gore
mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amagla kullanilan
arazilerden; ...d) Koy yerlesim yeri ile uygulama imar plani veya uygulama planlarina ilave imar
planlarinin hazirlanmasi, toprak muhafazasi, gen kaynaklarinin korunmasi, milli park ve
muhafaza ormani kurulmasi, dogal, tarihi ve Kkiiltiirel varliklarin korunmasi, sel kontrolii,
akarsular ve kaynaklarin diizenlenmesi, bu kaynaklarda yapilmasi gereken su iirtinleri liretimi ve
termale dayali tarimsal iiretim faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan, ... yerlerin, ilgili miidirligiin
talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii lizerine, valilikge tahsis amaci degistirilebilir
ve s0z konusu yerlerin tescilleri Hazine adina tescilleri yaptirilir.

Mera Kanunu'nun 'Tahsis Kararinda Degisiklik' baslikli 15. maddesi de "Koy veya
belediyelerin mera, yaylak ve kislak ihtiyaclarindaki degisme ve gelismeler g6z 6niinde tutularak,
tahsis kararinin degistirilmesi komisyonun teklifi iizerine valiligin onayi ile yapilir. Ancak bu
degisikligin yapilabilmesi icin, son tahsis kararindan itibaren bes yil gecmis olmasi gerekir. Bu
siire, 14 tlincii maddede Ongoriilen tahsis amacinin degistirilmesi bakimindan uygulanmaz."
hiikkmiindedir.

Somut olayda, .............. Koyt tiizel kisiligi adina kayith tarla vasifli tasinmazin
15.03.2005 yili 742 yevmiye numarali tashih islemi ile .................. Belediyesi adina tescil
edildigi islemde, dayanak kanuni madde 10.07.2004 kabul tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun gegici 2/3. maddesidir. Madde hiikmii "Bu sinirlar i¢inde kalan kdylerin
tiizel kisiligi sona ererek mahalleye doniisiir. Bu sekilde olusan mahallelerin katilacag: ilge veya
ilk kademe belediyesi, biiyiiksehir belediye meclisince belirlenir. Orman kdylerinin tiizel kisiligi
devam eder. Ancak ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere bu kdyler imar
bakimindan biiyliksehir belediyesinin miicavir alani sayilirlar. Bu kdylerde su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiiriitme gorev ve yetkisi ilgili biiyiiksehir belediyesine bagli su ve kanalizasyon
idaresine aittir." seklindedir. Maddenin devaminda, 'Tiizel kisiligi kalkan kodylerin malvarliklar
hak, alacak ve borglar1 mahalle olarak katildiklar1 belediyeye devredilir. Biiyliksehir belediye
kapsamina alinma nedeniyle meydana gelecek miilki sinir degisiklikleri katilma durumuna uygun
olarak 5442 sayil il idaresi Kanunu hiikiimlerine gére ¢oziiliir.' hiikiimlerine yer verilmistir.

Sonug itibariyle, somut olayda, .............. Gezici Arazi Kadastro Mahkemesi'nin
06.10.1962 tarihinde kesinlesen 960/465Esas 961/629Karar say1l1 karar1 dogrultusunda, "meranin
tek bir tarla halinde ................ koyii merast olarak tapuya kayit ve tesciline"” hitkmedildigi,
tasinmazin kdyiin meras1 olarak 6zel sicile degil, koylin tasinmazi olarak tarla niteliginde tapu
kiitiigii sayfasina tescil edildigi, kamulastirma ve ifraz islemleri neticesinde Bedilkazanci koyii
tiizel kisiligi adina tescil edilen tarla niteligindeki 106 ada 2 parsel sayili tasinmazin 2005 yilinda
Biiyiiksehir Kanunu geregi ............... Belediyesi adina tescil edildigi anlagilmistir.

Tasimnmaz her ne kadar tapu kiitiigii sayfasina tarla olarak tescil edilmigse de, tescile dayanak
mahkeme kararinin tescilin hukuki sebebi konumunda oldugu ve ana sicil unsurlarindan
bulundugu g6z 6niine alindiginda, hukuki sebebe ve bu hukuki sebebin dayanagi olan mahkeme



kararina istiinliik taninmasit ve mahkeme kararina gore islemlere yon verilmesi gerektigi ile
idaremizin tapu sicilinin glivenli ve diizenli olarak tutulmasi yoniindeki genel sorumlulugu
dikkate alindiginda, terkini talep edilen belirtmenin lehtarin muvafakati (Mera Komisyonu) veya
mahkeme Kkarari ile terkin edilebilecegi, Mera Komisyonunca da bu yonde bir muvafakatin
bulunmadig (talebin .............. Tapu Midiirliigiince reddedilmesinin ardindan, Sakarya Valiligi,
Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'niin vali adma vali yardimcis1 imzalh 22.09.2014 tarihli
7230 sayili yazistyla "106 ada 2 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinda vasfinin mera yazilip,
mera yaylak kislak kiitiiglinde orta mali olarak yazilmasi ve sonucundan il mera komisyonuna
bilgi verilmesinin istendigi) anlasildigindan ............. Tapu ve Kadastro ........... Bolge
Miidirliigi'nin  11.11.2014 tarih ve 2014/32 sayili karart ile onanan ................ Tapu
Midiirliigii'niin  15.09.2014 tarihli ve 9401 yevmiye numarali ret kararmin yerinde oldugu
kanaatine varilmuistir.

SONUC:
................ Tapu Miidiirligi'niin 15.09.2014 tarihli ve 9401 yevmiye numarali ret
karart ve bu kararin onanmasina dair................. Tapu ve Kadastro........... Bolge

Midiirligi'niin 11.11.2014 tarih ve 2014/32 sayili kararmin 'O N A N M A S I'na karar
verilmistir.



Say1: 96021322-110/437509 28.05.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidirligiiniin 03.04.2015 tarih ve 2015/51 sayih
"Karar Verilmesine Yer Olmadigi Karan" ve Yiiregir Tapu Miidiirliigiintin 19.03.2013 tarihli ve
4539 yevmiye numarali ret kararma, R............. Aol vekili Av. F............... Coorvnnnn.
O tarafindan, 14.04.2015 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

............... I, .............0¢esi, .............Kdyii, 803 parsel numarali tasinmazin 1/2
hissesi Ibrahim oglu A............... A......... adina kayith iken; ............ 1. Noterliginden
verilen 17/01/2013 tarih, 388 sayil1 vekaletnameye istinaden mirasgilardan R........... Ao

vekili O......... A tarafindan 11/02/2013 tarih, 2013/2518 basvuru numarasi ile isim
tashihi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

............. ili, ............ ilgesi, ...............K&yii, 803 nolu parselin 1/2 hissesinin tapu
kiitiigiinde I.............. ogluA.......... Ao adina tescil edildigi, ancak tapulama tutanaginda
sahsin admin 1................. oglu H............ A olarak tespit gordiigl, tapulama

tutanagina dayanak olan kanunsani 945 tarih 92 cilt 38 sayfa ve 559 sira nolu tapu kaydinda
tasinmaz malm 31 nolu toprak tevzi komisyonunca tahsisli oldugunun tespit edildigi, tasinmaz
malin kimlik bilgilerinin tespiti igin .............. Il Ozel idaresi Kirsal Kalkinma Dairesi
Baskanliginca yazismalarin yapildigi ancak bu yazismalarda I............. cocuklar1 O............
Ao ve H.......... Ao " lara ait olmadigi parsel maliklerine ait herhangi bir bilgiye
ulagilamadigi, tapu midiirliiklerinde bilgisayar sistemine ge¢ilmeden Once tutulan mal sahipleri
sicil numaralarinda da I............. ogluH........... Ao 'in sicil numarasinin 89 oldugu ve
............ Koyii 803 parselde tescil edilen 98 nolu mal sahipleri sicilinin M.............. oglu
Ao A adinda bagka bir sahsa ait oldugunun tespit edildigi, miidiirliige ibraz
edilen .......... 2. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 31/10/1996 tarih 1996/1335-944 esas ve
karar sayili veraset belgesindeki muris I.......... oglu H............. A ile tapu
kiitiglinde malik olan ........... oglu A............ A "1 aym kisiler olduklarinin tespit
edilemedigi, bu gerekcelerle de herhangi bir hak kaybima meydan vermemek ig¢in istem
.................. Tapu Miidirliigiinin 19.03.2013 tarih ve 4539 yevmiye numaral islemi ile
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

Midiirliigiin ret karar1 ve Bolge Midiirliigiiniin onama kararindaki bilgilere gore,
........... I, ............. Tlgesi, ............ Koyii, 803 parsel numarali tasinmazin 1/2 hissesi



| SRR oglu A........... A adina kayith iken; ............ 1. Noterliginden verilen
17/01/2013 tarih, 388 sayili vekaletnameye istinaden mirasgilardan R............ Ao vekili
(0 TR A tarafindan 11/02/2013 tarih, 2013/2518 basvuru numaras: ile isim tashihi
talebinde bulunuldugu,

.............. Tapu Mudirliigi tarafindan verilen 19.03.2013 tarihli ve 4539 yevmiye
numarali ret kararmin, 19.03.2013 tarihinde, tebli§ edilmis oldugu, teblig edilen kararda
T Tapu ve Kadastro ............ Bolge Midiirliigline, Eski Tapu Sicili Tiizligii'niin 23.
Maddesi geregince 30 giin igerisinde itiraz edilebilecegi ve teblig tarihini izleyen gilinden itibaren
yapilabilecek ve posta yolu ile yapilan itirazlarda postadaki gecikmeler dikkate alinmayacaktir"
seklinde belirtme yapilmasina ragmen ilgilinin bu karara karst ............. Tapu ve Kadastro

............. Bolge Miidiirliigii'ne itiraz ettigi,

Itiraz dilekgesini igeren evrakin Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirligiiniin
genel evrak kayitlarina giris tarithinin 30.01.2015 oldugu, bunun iizerine ........... Tapu ve
Kadastro .............. Bolge Miidiirliigiiniin 03.04.2015 tarih ve 2015/51 sayili karari ile itirazin
stiresinde yapilmadigindan "karar verilmesine yer olmadig1" kararmin verildigi, bu karara kars:
Ramazan A............. vekili Av. F............. Cooeeiinn O, tarafindan 14.04.2015 tarihli
dilekge ile Genel Miidiirliglimiize itiraz edildigi dosyasindan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1016. maddesi, "Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin
belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iligskin belgeler tamam
olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmas1 gereken hallerde, malikin
rizas1 veya hakimin karariyla gecici tescil serhi verilebilir."

Tapu Sicil Tiiziigli'niin 26. maddesi, " Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere uygun olmayan
ve Tiirk Medeni Kanununun 1011 inci maddesine gore gecici serhe de imkan bulunmayan
istemler, geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle reddedilir. Ret
karari, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Ret kararina,
teblig tarihinden itibaren 15 gilin i¢cinde miidiirliiglin bagl bulundugu iist birime, bu birimin
kararina karsi da teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde Genel Midiirliige itiraz edilebilir."
hiikmiindedir. ( Eski Tapu Sicili Tiiziigii 23. Madde hiikmiine gore 30 giin)

Dosya flizerinde yapilan incelemede, Miidiirliikk ve Bdolge Miidiirliigliniin kararlarindan,
malik kisi kimlik bilgileri ile talepte bulunanin/mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin
karsilagtirilmast sonucunda elde edilen kimlik verilerinin, talep sahibinin hak sahibi oldugunu
belirlemeye yetecek nitelikte olmadigi, sorunun kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin
ayn1 kisi oldugunun mahkemece belirlenecegi tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi anlagilmakla
birlikte, itirazcinin ............ Tapu ve Kadastro ............. Bolge Midiirliigline yaptigi itirazin
siiresi igerisinde yapilmadig goriildiigiinden, Yiiregir Tapu Miidiirliigiince 19.03.2013 tarih ve
4539 yevmiye numarali ret kararia kars1t yapilan itiraza iliskin............ Tapu ve Kadastro
.............. Bolge Midiirliigiiniin 03.04.2015 tarth ve 2015/51 sayili "karar verilmesine yer
olmadigina dair" kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.



................ Tapu Miidiirligliniin 19.03.2013 tarihli ve 4539 yevmiye numarali ret
kararina karsi itiraz iizerine verilen, ............ Tapu ve Kadastro ............. Bolge Miidiirliigiiniin
03.04.2015 tarih ve 2015/51 sayilir "karar verilmesine yer olmadigmnma" dair kararinin
"ONANMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/237510

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............ Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 26.01.2015 tarihli ve
2015/5 sayili karar ile onanan, ............... Tapu Midiirligiiniin 09.12.2014 tarihli ve 17386
yevmiye numarali ret kararina, siiresi iginde S........... Ao tarafindan 11.02.2015 tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.
ISTEM:

............... Ili, L............. ilgesi, T........... Mahallesi, E................ Mevkii, 1243
parsel numarali, 4900 m2 miktarli, A........... A....... adina kayitli tasinmazin, mirascilardan
N O A........ tarafindan, A............ A miras¢ilart adina intikali talep
edilmistir.

RET NEDENI:

i, Looovnnannn, ilcesi, Toovvevnnnnnnn. Mabhallesi, E............. Mevkii, 1243
parsel numarali, 4900 m2 miktarli, A............. Ao adma kayith taginmazla ilgili intikal
talebi; taginmazin kadastro tespitine yapilan itiraz sonucu L............... Kadastro Hakimliginin
18.05.1989 tarih ve 1984/551 Esas 1989/97 Karar sayili ilamina istinaden A............ Aol
adma hiikmen tescil edildigi, ancak malike ait baskaca kimlik bilgisinin bulunmadigi, taginmazin
dosyasindaki bilgiler ile ibraz edilen belgelerden, kayitlardaki A............. Ao, ile 1920
dogumlu A........... oglu A........... A 'm ayni kisi olup olmadigmin belirlenemedigi
gerekgesine dayanilarak L............. Tapu Midirliginiin 09.12.2014 tarih ve 17386 yevmiye
numarali iglemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

............ I, ................ ilgesi, .............. Mahallesi, .............Mevkii, 1243 parsel
numarali, 4900 m2 miktarli, tasinmazin kadastro tespitine yapilan itiraz sonucu..............
Kadastro Hakimliginin 18.05.1989 tarih ve 1984/551 Esas 1989/97 karar sayili ilamina istinaden
A Ao adina hiikmen tescil edildigi,

“““““““““““ Koyl Muhtar1 ve azalarinca, tasinmazin vefati anina kadar A.............
ogluA.......... A tarafindan islenildigine dair "tutanak" baslikli bir yazinin bulundugu,



Tasinmazin  mirasgilart  adma intikalinin  talep edildigi, ancak kayitlardaki
Al Ao ile talep sahibi/mirasbirakanm1 1920 dogumlu A............... oglu
Al A 'm aym kisi olup olmadiginin belirlenemedigi, kaydin mahkmeme karar1
ile olusturulmasi nedeniyle Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiiniin 2014/3 sayili Genelgesi
kapsaminda zeminde inceleme isleminin yapilamamasi iizerine............... Tapu Miidiirliiglince
istemin 09.12.2014 tarith ve 17386 yevmiye numarali islem ile reddedildigi, ret kararinin
da............. Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 26.01.2015 tarih ve 2015/5
sayil1 karar1 ile onandig1 dosyasindan anlagilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,
24,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Dosya incelendi, geregi diistintildii.

................ I, ................ilgesi, ..................Mahallesi, ............. Mevkii, 1243
parsel numarali ve 4900 m2 miktarl tasinmaz ............ 1. Kadastro Mahkemesinin 18.05.1989
tarih ve 1984/551-1989/97 E.K. sayili karar ile A........... Al adina hitkkmen tesciline
karar verildigi, bu karar dogrultusunda A................ A adina tapuda tescilin yapildigi

goriilmektedir.

Anilan mahkeme kararinda, karar lehtarmin kisi kimlik bilgileri olarak A............
A disinda bir verinin bulunmadigi, Miidiirliikk¢e de malik kisi kimlik bilgilerini tespit
yoniinde veri eksikligi ve TKGM 2014/3 sayil1 Genelge kapsaminda malik kisi kimlik bilgilerinin
diizeltilmesine yonelik zeminde inceleme igleminin de yapilamadigi gerekce gosterilerek talep
reddedilmis, Bolge Miidirligiince de ayn1 gerekgelerle ret karart onanmis durumdadir.

Tapu sicilinde bir islem talebi aninda, talebin hak sahibinden gelip gelmediginin ve
tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir. Hak sahibinin belirlenmesi
konusunda Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesi ve TKGM' nin 2014/3 sayil1 Genelgesi son care
olarak diisiiniilmesi gereken bir yontem olup, 6ncelikte Tapu Sicili Tiiziiglintin 18., 24/1, 74. ve
75/1. maddelerine gore gerekli aragtirma (tasinmaz dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi,
kimlik tespitinde kusku duyulmasi halinde tanik dinlenilmesi, ilmuhaber alinmasi, emlak beyan

sorgulmasi, A............. Ao adin1 tastyan baba adlar farkli bagka kisi veya kisilerin olup
olmadigi,
yoniinde niifus kaydi sorgulamasi —A............. A adl bagka/farkli, kisi veya kisilerin

bulunmadigimin tespit edilmesi talep sahibinin hak sahibi olabilecegine isaret edecektir- vs)
yapildiktan sonra bir sonug¢ elde edilemezse zeminde inceleme yontemine bagvurulmalidir. Bu
yontemler tiikketilmeden, sadece zeminde inceleme yapilamadigi gerekce gosterilerek talebin geri
cevrilmesi eksik inceleme yapildigini gosterecektir.

Tasinmazda kayit maliki adina yapilan tescilin kadastro mahkemesi kararina dayandig,
kadastro mahkemsi kararlarina esas dosyanin tapu miidiirliiklerinde olacagi, karar eki dava
dosyasindaki belgeler (dava dilekgesi, durusma tutunaklari, tebligat evraklar vs.) incelendiginde



bazi verilere ulasilabilecegi, Miidiirlik ve Bolge Miidiirliigiiniin kararlarindan bu yonde bir
arastirma yapilmadan yalnizca karar metni iizerinden sonuca ulasilmaya calisildigi ve hak
sahibinin belirlenmesine iliskin diger yontemlere bagvurulmadan karara varildig: anlagilmaktadir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle ve bir talebin karsilanmasi igin, talepte
bulunanin/mirasbirakaninin agik¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit edilmesi gerektigi,
bu baglamda bu hak sahibinin belirlenmesine yonelik gerekli ve yeterli arastirma yapilmasina
ragmen bir sonuca ulasilmaz ise talebin reddi yoluna bagvurulabilecegi, Miidiirliik ve Bolge
Miidirliigiince gerekli ve yeterli inceleme yapilmadan karar kuruldugu anlasilmakla, eksik
incelemeyle kurulan ............. Tapu Midiirliigiiniin 09.12.2014 tarih 17386 yevmiye numarali
ret karar1 ve bu karar1 onayan E............. Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirligiiniin
26.01.2015 tarih 2015/5 sayili kararinin yerinde olmadigi kanaatine varilmstir.

SONUC:
................ Tapu Midiirligiiniin 09.12.2014 tarih 17386 yevmiye numarali ret karari ile
bu karar1 onayan ............... Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigiiniin 26.01.2015

tarih ve 2015/5 sayili kararinin eksik inceleme nedeniyle "BOZULMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

28/05/2015
Say1: 96021322-110/457762

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................ Tapu Midirligiiniin 05.11.2014 tarih ve 8069 yevmiye numarali ret

kararin1 onayan,................. Tapu ve Kadastro ............... Bolge Midiirliigiiniin 29.12.2014
tarih 2014/37 sayili karar1 kendisine 30.12.2014 tarihinde elden teblig edilmesine ragmen, itiraz
siiresi  doldurularak 09.03.2015 tarihinde S.............. A vekili ...l
Bl tarafindan 05.03.2015 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................ I, .............0 Ilgesi, ............... Mahallesi, 192 ada 38 parsel numaral
tasinmazda tam hisse ile kayit maliki olarak goziikken M........... B adinin, H.............
0glu 01.01.1937 dogumlu M............. B olarak diizeltilmesi talep edilmistir.

RET NEDENI

Miidiirliikee, .............. I, oo, Ilcesi, vovvevnennnn.. Mahallesi, 192 ada 38 parsel
numarali tasinmazda tam hisse ile kayit maliki olarak goziiken M........... B, ile
.............. Noterliginden verilme 29.08.2014 tarih 003048 numarali mirasc¢ilik belgesinde
mirasbirakan olarak gegen ............. T.C. kimlik numarali, 01.01.1937 dogumlu, H......... oglu
M......... B............ 'nin ayn1 kisi olup olmadigiin belirlenememesi gerekge gosterilerek talep
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

............. Ili,.............. 1lgesi, ........... Mahallesi, 192 ada 38 parsel numarali tasinmaz
M.l B.......... adina kadastro tespitinin ve tapuda tescilinin yapildigi,

Kadastro tutanagi ve dosyadaki tapu sicil belgelerinde malikin ad ve soyadindan baska
kimlik verisinin bulunmadigi,

Tasimmaz kayit maliki ile talep sahibinin ayni kisi olup olmadiginin belirlenmesi igin
zeminde inceleme yapildigi ve buna dair 28.10.2014 tarihli Zeminde Inceleme Komisyon
Raporunun tanzim edildigi,

17.11.2014 tarihli olarak ilmuhaber diizenlendigi,

Niifus kayit sorgulamalar1 sonucunda adi ve soyadit M............... B olan ve
baba adlar1 farkli birden fazla kisinin bulundugunun tespit edildigi,

Midiirliikkge, talebin hak sahibinden gelip gelmediginin belirlenemedigi gerekcesiyle
istemin 05.11.2014 tarih ve 8069 yevmiye numarali islemle reddedildigi, Bélge Miidiirliigiince de
ayn1 gerekgelerle ve 29.12.2014 tarih 2014/37 sayili karar ile onandig,



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro
28/05/2015
................ Tapu ve Kadastro ............. Bolge Midirliigiiniin 29.12.2014 tarih

2014/37 sayili kararinin 30.12.2014 tarih ve 110/1584 sayili yazi aym tarihte elden itirazciya
teblig edildigi, 05.03.2015 tarihli karara itiraz dilekgesinin 09.03.2015 tarihinde (kayit numarasi
99606) Genel Miidiirliigiimiiz evrak kaydina girmis oldugu anlagilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Tiirk Medeni Kanunun 1016. maddesi, "Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iligkin
belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler tamam
olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmasi gereken hallerde, malikin
rizas1 veya hakimin karartyla gegici tescil serhi verilebilir.”

Tapu Sicil Tiiziigli'nlin 26. maddesi, " Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere uygun
olmayan ve 4721 sayili Kanunun 1011 inci maddesine gore gegici tescil serhine de imkan
bulunmayan istemler geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle
reddedilir. Ret kararinin varligi, tarih ve yevmiye numarasi esas alinarak kiitiglin beyanlar
siitununda belirtilir. istemin reddi halinde, ret gerekgesi giderilmeden reddin konusu tapu islemi
yapilamaz. Ret karari, istem sahibine elden veya 11.2.1959 tarih ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hilkiimlerine gore teblig edilir. Ret kararina, teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde
midiirliigiin bagh bulundugu bdlge miidiirliigiine, bolge midiirliigiiniin kararina karst da teblig
tarihinden itibaren onbes giin i¢inde Genel Miidiirliige itiraz edilebilir." hiikmiindedir. Tiiziiglin
bu amir hitkkmii geregince, bolge miidiirliiklerince verilen kararin teblig tarihi {izerinden onbes
giin gectikten sonra ilgililerin Genel Midiirliigiimiize itiraz haklar1 kalmamaktadir.

Tapu sicil kayitlarinda, kayit malikinin adi ve soyadi diginda bir kisi kimlik verisinin
bulunmadigi, niifus kayitlar1 sorgulama sonucglarina gére adi ve soyadi ayni olan baba adlan
farkli birden fazla kisinin bulundugunun tespit edildigi, bu verilerle birlikte malik kisi kimlik
bilgileri ile talepte bulunanin/mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin karsilagtirilmas: sonucunda
elde edilen kimlik verilerinin, talep sahibinin hak sahibi oldugunu belirlemeye yetecek nitelikte
olmadigi, sorunun kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunun
mahkemece belirlenecegi tespit karart ile ¢oziilmesi gerektigi anlagilmakla birlikte, muterizin
itirazinin  sliresinde yapilmadigi anlasildigindan "karar verilmesine yer olmadigi" kararinin
verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.



........... Tapu ve Kadastro ............ Bolge Miidiirliigliniin 29.12.2014 tarih 2014/37
sayil1 kararina, siiresi igerisinde itiraz edilmediginden, O.......... B.......... tarafindan Genel
Miidiirliigiimiize hitaben yazilan 05.03.2015 tarihli dilekge ile yapilan itiraz hakkinda ""KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

01/06/2015

Say1: 96021322-110/436533

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miudirliigiiniin 22.01.2015 tarih ve
2015/05 sayilt karari ile onanan, ............... Tapu Miidiirliglintin 26.12.2014 tarihli ve 26047
yevmiye numarali ret kararina, Lisansli Harita ve Kadastro Miihendisi A............. B

tarafindan 12.01.2015 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.
ISTEM

............ I, .............. Qlgesi, ...............Mahallesinde kain, kat miilkiyetine konu,
670 ada, 134 parsel numarali tasinmaz B blokta bulunan bagimsiz boéliimler {izerine, Lisansl
Harita Kadastro Miihendislik Biirosu tarafindan hazirlanan teknik rapora istinaden "Bu bagimsiz
boliimlerin projede belirlenen bagimsiz boliimlerin numaras: ile fiili kullanimi uyumsuzdur"
seklinde belirtme yapilmasi i¢in talepte bulunmustur.

RET NEDENI

Talebe konu ada ve parsel iizerinde daha 6nce blok numaralarinda diizeltme islemi
yapilmis olmast ve Genel Miidiirliiglimiiziin 2011/3 sayili Genelgesi uyarinca ikinci diizeltme
yapilmas1 miimkiin olmadigindan talebin karsilanabilmesi igin yargi karar1 gerekmesi gerekce
gosterilerek talep ret edilmistir.

YAPILAN INCELEME

.............. ili, ................ lgesi, ................. Mahallesinde kain, kat miilkiyetine
konu, 670 ada, 134 parsel numarali tasinmaz iizerinde bulunan A ve B bloklarda onar adet olmak
iizere toplam 20 adet bagimsiz boliimden olusan yapiya iliskin olarak ............... Kadastro
Midiirliigiince 04.03.2014 tarihli teknik rapor diizenlendigi,

Kadastro Miudiirliigiiniin 19.03.2014 tarih ve 2131 sayili yazis1 ve eki 04.03.2014 tarihli
teknik rapora gore, A ve B numarali blokta bulunan bagimsiz bdéliimlerin tamaminda
numaralandirmadan kaynaklanan bir hata oldugu ve fiili duruma gore plana ve vaziyet planina
aykir1 oldugu tespit edilen blok numaralarinin diizeltilmesi gerektiginin belirtildigi,

Ilgililerince yapilan basvuru iizerine Tapu Miidiirliigii tarafindan tasinmaz kaydina 23.03.2014
tarth 5810 yevmiye numarasi ile "projede belirtilen blok numaralarmin fiili durumu uyumsuzdur"



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

01/06/2015

belirtmesi koyuldugu ve 23.10.2014 tarih 20862 yevmiye numarali islem ile tasinmazin vaziyet
planinda ve mimari projesinde blok degisikligi islemi yapildigs,

Bu diizeltme islemini miiteakiben Lisansli Harita Kadastro Miihendislik Biirosu
tarafindan 04.11.2014 tarihli bir teknik rapor diizenlendigi, bu raporda B Blokta bulunan
bagimsiz boliimlerin tamaminda numaralandirmadan kaynaklanan bir hatanin oldugunun tespit
edildigi, Lisansli Harita Kadastro Miihendislik Biirosunun 05.11.2014 tarih ve 168 sayil1 yazisi
ve eki teknik rapora istinaden talebe konu taginmaz B blokun tapu kaydi iizerine "Bu bagimsiz
boliimlerin projede belirlenen bagimsiz boliimlerin numaras: ile fiili kullanimi uyumsuzdur"
seklinde belirtme yapilmasi i¢in talepte bulunuldugu,

Talebin Tapu Midiirliigiince ret edilmesi iizerine, ............. Tapu ve Kadastro
............. Bolge Miidirliigliniin  22.01.2015 tarih ve 2015/05 sayili karar1 ile onanan,
............... Tapu Midiirliigliniin 26.12.2014 tarihli ve 26047 yevmiye numarali ret kararina,
Lisansh Harita ve Kadastro Mithendisi A............... B tarafindan 12.01.2015 tarihli
dilekge ile Genel Miidiirligiimiize itiraz edildigi anlagilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

4721 Sayili Turk Medeni Kanunu' nun 1027. maddesine gore, ilgililerin yazili rizalar
olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishigi ancak mahkeme karariyla diizeltebilir.
Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir. Tapu memuru,
basit yazim yanlhisliklarini, tiiziik kurallar uyarinca resen diizeltir. Tapu Sicili Tiiziigl' niin 74.
maddesinin 4. fikrasina gore, kiitiik, yevmiye defteri ve yardimer sicillerde, belgelere aykir tescil
veya esasli yazim hatasinin diizeltilebilmesi i¢in ilgililerin yazili olurunun alinmasi gerekir.

Idaremizce yayrmlanan, Hatali Blok veya Bagimsiz Béliim Numaralarinda Diizeltme Islemi
konulu 2011/3 sayili Genelgenin A/a bendinde, blok numarasinda (veya adinda) veya hem blok
hem de bagimsiz bolim numarasinda hata olmasi halinde, taginmazin tamami ig¢in kadastro
midiirliigli veya lisansh harita kadastro miihendislik biirolarinca teknik raporun hazirlanmasi
gerektigi; A/c bendinde, blok numarasi disinda sadece bagimsiz boliim numaralarinda hata olmasi
halinde ise ana tasinmazin tamami ic¢in veya blok bazinda teknik rapor hazirlanarak talebin
karsilanmas1 gerektigi; A/3 bendinin 2. fikrasinda, diizeltme islemi sonucu, mimari ingaat
projesinde/vaziyet planinda blok veya bagimsiz boliim numaralarn disinda herhangi bir degisiklik
yapilamayacagi; A/5 bendinde, diizeltme islemine konu bloklarin veya bagimsiz boliimlerin tapu
kayitlarinda ayni veya kisisel haklar, yasaklayici veya kisitlayici serhler bulunmasi halinde, hak
lehtarindan ve serhi talep eden idarelerden diizeltmeye iliskin muvafakatlerinin (Noterden imzasi
onaylanmak suretiyle almmacak muvafakatname kabul edilir.)aranacagi agiklanmig; diizeltme
raporu geregince, blok ve bagimsiz boliim numaralarinda degisiklik yapildiktan sonra ayn1 yonde
gelecek ikinci diizeltme isteminin yargi karariyla karsilanmasi gerektigi belirtilmistir.



Somut olayda, ilgililerince yapilan bagvuru iizerine Tapu Miidiirliigii tarafindan tasinmaz
kaydina 23.03.2014 tarih 5810 yevmiye numarasi ile "projede belirtilen blok numaralarinin fiili
durumu uyumsuzdur™ belirtmesi koyuldugu ve 23.10.2014 tarih 20862 yevmiye numarali islem
ile taginmazin vaziyet planinda ve mimari projesinde bagimsiz boliim numaralarina dokunmadan
sadece blok degisikligi islemi yapildigi; bu diizeltme islemini miiteakiben Lisansli Harita
Kadastro Miihendislik Biirosu tarafindan diizenlenen 04.11.2014 tarihli bir teknik raporda, B
Blokta bulunan bagimsiz bdliimlerin tamaminda numaralandirmadan kaynaklanan bir hatanin
oldugunun tespit edildiginden bahisle, 05.11.2014 tarih ve 168 sayili yaz1 ve eki teknik rapora
istinaden bu defa B blokun tapu kaydi iizerine "Bu bagimsiz bdliimlerin projede belirlenen
bagimsiz boliimlerin numarasi ile fiili kullanimi uyumsuzdur" seklinde belirtme yapilmasi igin
yeni bir talepte bulunuldugu goriilmiistiir.

Dosya kapsamindaki belgelere gore, Tapu Miidiirligiince 23.10.2014 tarih 20862
yevmiye numarali islem ile tasinmazin vaziyet planinda ve mimari projesinde bagimsiz bolim
numaralarima dokunmadan sadece blok degisikligi islemi yapildigi; ayni tasinmaz B blokta
bulunan bagimsiz boliimler iizerinde yapilmasi talep edilen diizeltme isleminin ise daha Once
diizeltilmis olan blok numaralarinin tekrar degisimine yonelik bir talep niteliginde olmayip, blok
numaralar1 haricindeki bagimsiz bolimlere ait numaralandirmanin diizeltilmesine yonelik bir
talep oldugu anlasilmistir. Idaremizce yayimlanan 2011/3 sayili Genelgenin A/5 bendinin ikinci
fikrasinda ifadesini bulan, "blok veya bagimsiz boliim numaralarinda yapilan degisiklikten sonra
ayn1 yonde gelecek ikinci diizeltme talebi" ibaresinden kasit, daha 6nce idari yoldan diizeltilmis
blok numaralarinin (ya da diizeltilmis bagimsiz béliim numaralarinin), yapilan diizeltmeden farkli
bir sekilde tekrar yeniden diizenlenmesi talebidir. Buna gore bir tasinmazda blok numaralariin
hatali olmasi ile bagimsiz bdliimlere ait numaralandirmanin hatali olmasi birbirinden farkli
konular oldugundan ayn1 anda veya farkli zamanlarda bu iki farkli sorunun giderilmesi talebi ile
Idaremize basvurulmasi miimkiindiir.

Nitekim 2011/3 sayili Genelgemizde; Genel Midiirligiimiize intikal eden taleplerde, {ilke
genelinde dikey veya yatay kat irtifakli/kat miilkiyetli yapilarin fiili durumlar1 ile tapu
kayitlarinin dayanagini olusturan mimari projesindeki bagimsiz boliim numaralarinin veya
vaziyet planinda gosterilen blok numaralarinin zaman zaman farkliliklar gosterdigi; bu tiir
hatalarin 6ziinde Idaremiz islemlerinden kaynaklanmamasina ragmen, yasanan sorunlar ile tasra
birimlerimizin muhatap olmasi ve tapu sicilinin temel dayanak belgelerine olan giivenilirligin
zedelenmesi nedeniyle, Teskilatimizin asli gérevi olan tapu sicillerinin 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 6ngordiigii sekilde diizenli olarak tutulmasi ve korunmasi gorevinin tam olarak
yerine getirilmesinde yasanan zorluklarin asilmasi amaciyla yapilacak diizeltmelerin usul ve
esaslarmin  belirlendigine deginilmistir. Genel Midiirligiimiiz alt birimlerine yapilan
bagvurularin bu kapsam dogrultusunda degerlendirilerek; 2011/3 sayili Genelgemizde belirlenen
diger hususlara aykirilik tasimamak sarti ile gelen taleplerin en uygun siirede karsilanmasi
gerekmektedir.

Yukarida acgiklanan gerekeelerle,  ............. 1li, Yooio. Ilgesi,
B.......... Mahallesinde kain, 670 ada, 134 parsel numarali tasinmaz B blokta bulunan bagimsiz
bolimler tizerine, Lisansli Harita Kadastro Miihendislik Biirosu tarafindan hazirlanan teknik
rapora istinaden "Bu bagimsiz boliimlerin projede belirlenen bagimsiz boliimlerin numarasi ile



fiili kullanim1 uyumsuzdur" seklinde belirtme yapilmasi talebine iliskin olarak, ............. Tapu
Miidiirliigiince "talebin ayn1 yonde ikinci diizeltme talebi niteliginde oldugu" gerekgesi ile verilen
26.12.2014 tarihli ve 26047 yevmiye numarali ret karari ile bu karar1 onayan ............ Tapu ve
Kadastro ............... Bolge Miidiirliiglintin 22.01.2015 tarih ve 2015/05 sayili kararinin yerinde
olmadig kanaatine varilmistir.

.............. Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigiiniin 22.01.2015 tarih ve
2015/05 sayili karari ile onanan, .................. Tapu Midiirliigiiniin 26.12.2014 tarihli ve 26047
yevmiye numarali ret kararinin "B O Z U L M A S I'" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanligi Tapu ve Kadastro

23/06/2015

Say1: 96021322-110/46689

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............. Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midirliigii'niin 11.11.2014 tarih ve
2014/30 sayili karari ile onanan ............. Tapu Miidiirligi'niin 30.09.2014 tarihli ve 21228
yevmiye numarali ret kararina, Avukat E. O............ B.......... tarafindan 25.11.2014 tarihli

dilekge ile siiresi i¢inde itiraz edilmistir.

ISTEM :

............. i, B.............. IIgesi, .............Mahallesi 494 ada 2 parsel sayil1

taginmazin
304841/7408433 hissesi ............. Petrol A.S. admna kayith iken, .............. 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 02.01.2013 kesinlesme tarihli 1999/692E 2004/296K sayili ilami geregi, anilan
hissenin iptali ile davacilar adina tapuda tescili ve ............... Petrol A.S adina kayith hissenin
3737594/6969739 olarak diizeltilmesi talebiyle, davacilardan G................. Yoo vekili
Avukat E. O............ B......... tarafindan 2014/33921 sayili bagvuru numarasi ile Beylikdiizii

Tapu Midiirliigiine talepte bulunulmustur.

RET NEDENI:

Imar uygulamasi sonucu, 494 ada 2 parsel sayili tasinmazin 777 ada 2 parsel sayili
tasinmaza doniistiigl, tescili istenen mahkeme kararinda imar sonrasi yeni ada parsel ve hisse ile
hangi davaciya ne oranda hisse verilecegi belirtilmediginden ve konuya aciklik getirilmesi
amaciyla ................. Tapu Midirligiince ................ 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
soruldugu, mahkemenin cevabi yazisinda "kesinlesen hiikmiin yeniden uyarlanmasinin miimkiin

olmadig1" bildirildiginden, ilamin infaz1 kabiliyeti kalmadig1 gerekgesi ile talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

.............. Ili, ............ Ilgesi, .............. Mahallesi, 494 ada 2 parsel say1l1 tasinmazin
mubhtelif hisselerle 16.02.1999 tarihli 846 yevmiye numarali imar uygulamasi islemi neticesinde
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M.............. N T, e Petrol A.S. ve diger miisterekleri adina

tescil edildigi,

16.12.2003 tarihli 14201 yevmiye numarali 'alim ve hisse tevhidi islemi' benzeri devamu
yevmiyelerle ve nihayet 22.07.2008 tarihli 10518 yevmiye numarali 'alim ve hisse tevhidi'
islemiyle davacilar ve tasinmazdaki diger ticiincii kisiler adina kayitli hisselerin, .............. Petrol
A.S. adma 3770726/7408433 hisse ile tescil edildigi,

................ Belediyesi tarafindan yapilan 14.02.2011 tarihindeki imar uygulamasi
SONUCU, ...evvennnnn.. Mabhallesi 494 ada 2 parsel sayil tasinmazdaki ................... Petrol
A.S.'ye ait hisselerin tamaminin, 777 ada 2 parsel sayili tasinmaza 4042435/6969739 hisse orant
ile aktarildigi,

................. Mahallesi 494 ada 2 parsel sayili tasinmazdaki .............. Petrol Sanayi ve
Ticaret A.S'ye ait 1885378/7408433 hissenin 777 ada 2 parsel sayili tasinmaza 2022474/6969739

hisse orani ile aktarildigi,

Sufa davasma iligkin.............. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.04.2004 tarihli
1999/692 Esas 004/296 Karar sayili ilamimin 07.11.2012 tarihinde kesinlestigi, Karara gore M.
)\ T........ varislerinin —M.......... H......... I , Moo M........... | ,
Ho.o......... T , G, Yoo , G Yoo N PR Yoo s S
Yoo , Foo....... Non T , Al Ao Tt , E.........
A Seeiiinn , Foo... T , Al Ao ve Al
T, 'nun- davaci oldugu ve siiresi i¢inde sufa hakkini kullandigy,............. Petrol A.S.'nin
davali ve ........... Petrol ve Sanayi Ticaret A.S.'nin dahili davali oldugu, Yakuplu, 494 ada 2
parsel sayili tasinmazda davali .......... Petrol A.S. adina kayith 304841/7408433 hissenin iptali

ile davacilar adina tapuda tesciline hiikkmedildigi,

Kararin gerekge boliimiinde, Yakuplu, 494 ada 2 parsel sayili tasinmazda..............

Petrol A.S. hissesine 3030m yer tekabiil ettigi, imar uygulamasi sonucu 304841/7408433 hissenin
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kayitli oldugunun belirtildigi, .............. Sulh Hukuk Mahkemesinin 23.09.1999 tarihli

1999/1130Esas 1999/1107Karar sayil1 veraset ilaminin celp ve tetkik edildiginin belirtildigi,

Sufa davasina iliskin ............... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.11.2012 kesinlesme tarihli
1999/692 Esas 004/296 Karar sayili ilamina gore, ................ Petrol A.S. adina kayitli hissenin
davacilar adina tescili i¢in ve 4042435/6969739 hissenin 3737594/6969739 seklinde diizeltilmesi
i¢cin, davacilardan G............ ZY.ii. ¢'in vekili Avukat O............ B........... tarafindan
01.04.2013 tarihli 2014/33921 basvuru numarast ile ........... Tapu Midiirliigiine talepte

bulunuldugu,

'

.............. Tapu Miidiirligi'niin '............... 2. Asliye Hukuk Mahkemesine' hitapli,
08.10.2013 tarihli yazisi ile Yakuplu 494 ada 2 parsel sayili tasinmazin imar uygulamasi sonucu
yeni duruma gore hisselendirme yapildigi, yeni hisselendirmeye gore yapilacak hisse iptal orani
bilinemediginden, davacilar adlarina hangi oranda tescil edileceginin bildirilmesi halinde,

mahkeme kararinin tescil edileceginin belirtildigi,

Mahkemenin 05.02.2014 tarihli 199/692 Esas sayili cevabi yazisinda 'kesinlesen hiikiim
hakkinda hiikmiin yeniden uyarlanamayacaginin' belirtilmesi iizerine istemin ............. Tapu

Midiirliigiince reddedildigi,

Bolge Midiirliigiince de davacilarin on altt kisiden olustugu, iptali istenen hissenin
davacilara hangi oranlarda verilecegine iliskin agiklik bulunmadig1r ve davacilardan bir kismi
talepte bulundugu ve tavzih karar1 ya da yeni bir mahkeme karar1 gerekir gerekgesiyle ret

kararinin onandigi,

Itirazc1 tarafindan, Anayasanin miilkiyet hakkina iliskin 35. maddesi ile 138/4. maddesi
geregi, imar uygulamasi oncesi degerler iizerinden mahkeme kararinin uygulanmasi gerektigi

yoniiyle karara itiraz edildigi anlagilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal onalim (sufa) hakki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 732. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore, payli miilkiyette bir paydasin taginmaz {izerindeki paymi tamamen
veya kismen iciincli kisiye satmasi halinde, diger paydaslar onalim hakkini kullanabilirler.

Onalim hakkinin kullanimina iliskin 734. maddeye gore, dnalim hakki, alictya kars1 dava agilarak
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kullamlir. Onalim hakk: sahibi, adina paymn tesciline karar verilmeden once, satis bedeli ile
alictya diisen tapu giderlerini, hakim tarafindan belirlenen siire icinde hakimin belirleyecegi yere

nakden yatirmakla ytikiimlidiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2010/6-341E 2010/346K sayil1 kararinda, yasal 6nalim
hakkinin, payli miilkiyete konu bir tasinmazin paydaslarindan birinin paymi bir iigiincii kisiye
satmasi halinde diger paydaslara ayni sartlarla bu payin alicisi olabilme yetkisini veren yenilik
doguran bir hak oldugu, payin tamaminin veya bir kisminin satilmasi arasinda bir fark olmadigi,
kisiye degil paya bagli bir hak olup, kim paydas olursa bu hakka sahip olacagi, 6nalim hakk1
kullanilinca paydasin payini yasal 6n alim hakkini kullanan diger paydasa devretme yiikiimliligii
altina girecegi, boylece onalim hakkinin tasinmaz miilkiyetinin dolayli sinirlama bigimlerinden
birisi oldugu, bu hak kullanilmadigi siirece ortada bir kisitlama olmayip, onalim hakkinin
kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikacagi, onalim hakkinin irade bildirimi ile degil ancak aliciya
kars1 dava agilarak kullanilabilecegi, bu hakkin dava disinda kullanilmasinin olanakli olmadigi,
onalim davasinin yenilik doguran bir dava, kararin da yenilik doguran bir karar oldugu

belirtilmistir.

Yasal onalim hakki, hisseli miilkiyete iligkin bulunan ve hissedarligin devaminca varligini
koruyan bir hak niteligini tasimaktadir. O kadar ki, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu
11.06.1947 tarih ve 5/18 sayili kararinda, hisseli miilkiyette hisse miktar1 ne olursa olsun, sufa
hakkinin hissedarlar igin esit sekilde mevcut oldugu kabul edilmistir. (ESMER, Galip.
Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Ankara, 1988, 5.878) Onalim hakkinda
paydaslar birden c¢ok oldugu takdirde, bu hakkin aralarinda sayilarina gore ve esit olarak
faydalanir. (TKGM 1229 sayili miilga genelgesi.-KARASAHIN, Halil Ibrahim, Tapu Sicil
Mevzuati ve Kadastro Islemleri, izmir, 2002 5.396)

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 35. maddesi ile miilkiyet haklarimi koruma altina
alinmig, 138. maddesinde de mahkeme kararlarmin idareler igin baglayic1 oldugu ve
geciktirilmeksizin yerine getirilmesi gerektigi hiikiim altina almistir. Tiirk Medeni Kanununun
705. maddesine gore miilkiyetin mahkeme karari ile kazanimi tescilsiz kazanim hallerindendir ve
1013. maddesine gore bir ayni hakki tescilden once kazanan kisi gerekli belgeleri ibraz ederek

tescili saglayabilir.
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................ Tapu Midirliigii ve Bolge Midiirliigiince, tescili talep edilen mahkeme
kararinda, imar uygulamasi sonucu olusan yeni ada ve parsel numaralarinin ve davaliya ait hisse
miktarmin degistigi, davacilara hangi oranda hisse verileceginin belirtilmedigi ve mahkemece de
bu konuda tavzih talebinin reddedilmis oldugu hususlar1 ret gerekgesi olarak ileri stirtilmiistiir.
Somut olayda, tasinmaz iizerindeki hisselendirmelerin tasinmazin yiiz dl¢limiiniin payda olarak
kabul edilmek suretiyle olusturuldugu, ................. Petrol Anonim Sirketinin 05.01.2003 tarih
ve 137 yevmiye ile edindigi 304891/7408433 hisseye karsi agilan sufa davasimnin hiikme
baglanmasina dair............... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.04.2004 tarih ve 1999/692-
2004/296 E.K. sayili kararinda 492 ada 2 parseldeki ................. Petrol Anonim Sirketi adina
kayith ve taginmazin 3030 m2 sine karsilik gelen 304841/7408433 hissenin iptali ile davacilar
adma tesciline karar verildigi; dava siirecinde davalinin baska hisseleri de edinmek suretiyle
3770726/7408433 hisseye ulastigi, bilahere taginmazin yeniden imar uygulamasma girerek bu
defa 777 ada 2 parsel numarasi ve 69697,39 m2 miktarli olara tescil edildigi, imar uygulamasinda
................. Petrol Anonim Sirketinin hissesinden 3869,57 m2 lik miktarin diizenleme ortaklik
pay1 ( DOP ) olarak kesildigi ve yine tasinmazin yiiz 6l¢limii payda olarak kabulii suretiyle davali
adina 4042435/6969739 hisse olarak tescilin yapildig1 goriillmektedir.

Anilan mahkeme kararinda, davali adina olupta iptali istenen hissenin ve bu hissenin
karsilik geldigi miktarin (3030 m2) belirtildigi, davaya M. N............. T U varisleri
tarafindan devami neticesinde bunlar adma tesciline karar verildigi, imar uygulamasi ile
taginmazin gittigi parselin, bu parselde hissedarlarin belli oldugu, davali adina halen tasinmaz
hissenin mevcut oldugu ve davali hissesinin 3. kisilere gecisinin sdz konusu olmadigi

anlasilmaktadir.

Davaya, M. N............... T varisleri tarafindan devam edildigine ve mahkeme
kararinda davacilarin mirasbirakanlarinin veraset belgesine atif yapildigina gore, gerek mahkeme
karari, gerekse Tirk Medeni Kanunu' nun miras, payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyetine dair
hiikiimleri dikkate alindiginda, kararda gecen mirasgilik belgesinde yer alan M. N.................
j ' nun mirascisilar1 olan davacilar adina elbirligi miilkiyetli (paylastirmaya ve el birligi
miilkiyetin sonlandirilmasina dair hiikiim veya s6zlesme bulunmadigindan) olarak tescili suretiyle
kararin infazi miimkiin goriindiigiinden, hangi davaci adina ne oranda tescil yapilacaginin kararda

belirtilmedigi yoniindeki gereke¢enin yerinde olmadig1 anlagilmaktadir.

492 ada 4 parselin imar uygulamasi ile gittigi parselin belli ve sabit olduguna; gerek imar

uygulamast oncesi 492 ada 4 parselin, gerekse imar uygulamasi sonrasi 777 ada 2 parselin



tasinmazin yiiz 6l¢iimleri payda kabul edilerek hisselendirildigine; davali adina halen tapuda
tescilli belli bir hissenin mevcut olduguna; iptali istenen hissenin ve bu hissenin tasinmazin ne
kadarlik miktarina karsilik geldiginin (3030 m2) mahkeme kararinda belirtilmis olduguna gore,
772 ada 2 parselde tasinmazin yiiz 6l¢limii esas alinarak belirlenen davali adina tescilli hisseden
3030 m2 ye tekabiil edecek oranin diiiilerek bulunacak bu oranin davacilar adina tescili suretiyle
kararin infaz1 miimkiin goriildiiglinden, ada ve parsel numarasi ve hisse degisikligi nedeni ile
davalinin hissesinden diisiilecek oranin belli olmadig1 seklindeki gerekcenin yerinde olmadigi
goriilmektedir. Ancak, imar uygulamasi sonucu 777 ada 2 parsel olusturulur iken, 492 ada 4
parselde 3869,57 m2 lik miktarin DOP kesintisine ugradig: goriildiigiinden, mahkeme kararinda
iptaline karar verilen hissenin ve bu hissenin karsilik geldigi 3030 m2 lik miktarin ugrayacagi
DOP kesintisinin ne kadarlik miktara karsilik gelecegi bulunarak, bu miktarin diisiilmesinden
sonra kalan miktarin (3030 m2 den DOP karsiliginin diisiilmesinden sonra kalan) davacilar adina
tescili gerekir.

Yukarida acgiklanan gerekcelerle ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 35. ve 138.
maddeleri geregi, imar uygulamasi sonucu 492 ada 4 parselde yapilan 3869,57 m2 lik DOP
kesintisinin, iptale karar verilen hisse ve bu hissenin karsilik geldigi miktarin (3030 m2)
ugrayacagl DOP kesintisinin ne kadarlik miktarina karsilik gelecegi bulunarak, bu miktarin
diisiilmesinden sonra kalan miktarin (3030 m2 den DOP karsiliginin diisiilmesinden sonra kalan)
mahkeme kararinda atif yapilan miras¢ilik belgesindeki mirasgilar (davacilar) adina el birligi
miilkiyetli olarak tescili suretiyle kararin infazi miimkiin iken, talebin reddine dair kurulan
............... Tapu Miidiirligii'niin 30.09.2014 tarihli ve 21228 yevmiye numarali ret karar1 ve bu
karar1 onayan............. Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidiirliigii'niin 11.11.2014 tarih

ve 2014/30 sayili kararinin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

SONUC:

............... Tapu Midirligi'niin 30.09.2014 tarihli ve 21228 yevmiye numarali ret
karar1 ve bu kararin onanmasina dair ............ Tapu ve Kadastro ................. Bolge
Midirligi'niin  11.11.2014 tarih ve 2014/30 sayili kararinin ""BOZULMASI™ na Karar

verilmistir.
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GENEL MUDURLUK MAKAMINA

............... Tapu ve Kadastro.............. . Bolge Midiirliigiiniin 09.02.2015 tarih ve
2015/8 sayili karar ile onanan,............. Tapu Midiirliigiiniin 14.01.2015 tarihli ve 76 yevmiye
numarali ret kKararina, siiresi iginde Av. Y............... Koo tarafindan 16.02.2015 tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

................ I, .............. 1lgesi, ................. Mahallesi, 260 ada 82 ve 83 parsel
saylli taginmazlarin tamami tapu maliki H............ oglu O............. adina kayitli iken,
H......... Oglu O........... (O I "eait .....oen.. 4. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme
30.12.2014 tarih 2014/1699 Esas-2014/1703Karar sayili veraset belgesine gore mirasgist oldugu
anlasilan M.......... ........... vekili Av. Y............ Koo tarafindan miivekkilinin
murisinin tapu kayitlanndaki kimlik bilgilerinin H........... Oglu O............... O.ovv. olarak

tashihi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

Kayit maliki H......... Oglu O.......... ile tashih talebinde bulunulan H......... Oglu
O........ Ot 'in ayni kisiler olup olmadigmin tespiti hususunda niifus miidiirligi ile
yapilan yazismada baba adi1 olmayan H.............. Oglu O.......... isimli kisilerin sorgulamasinin

yapilamadiginin bildirilmesi ve basvuruda bulunan avukatin miivekkilinin babasina ait kimlik
tespitine esas teskil edebilecek bilgi ve belge ibraz edemedigi ve gercek hak sahibinin kim oldugu
belirlenemedigi gerekcelerine dayanilarak istem, .............. Tapu Midiirliigiiniin 14.01.2015
tarih ve 76 yevmiye numarali islemi ile redd edilmistir.

YAPILAN INCELEME:

“““““““““““ i, ...............0lgesi, .............. Mahallesi, 260 ada 82 parselde 6025m2
miktarli Bag vasifli tasinmazin 1976 yilinda yapilan kadastro c¢aligmasi ile H............ Oglu
(O U Coveviinins adina tespit edildigi, ancak komisyon karan ile bu kaydin tashihler siciline
almarak H............ Oglu O............ olarak diizeltildigi ve tutanagin bu sekilde kesinleserek
tescil edildigi, yine Sultansazi Mahallesi 260 ada 83 parselde 2625m2 miktarli Bag vasifli
tasinmazlarin 1976 yilinda yapilan kadastro caligmalar neticesinde tamaminin H......... Oglu
(O adina tespit ve tescil edildigi,

............. 4. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 30/12/2014 tarih 2014/1699-1703
E.K. sayili veraset belgesine istinaden mirasgist oldugu anlagilan M.......... (0 JUUNR
tarafindan .......... 6. Noterliginden verilme 18/06/2008 tarih 15870 yevmiye numaral
vekaletname ile Av. Y............ | (G "u vekil tayin ettigi, avukatin bu yetkiye istinaden



O......... " olarak yazilan malik bilgilerinin H......... Oglu O........... O........ olarak tashihi i¢in
08/01/2015 tarih 57 nolu bagvuru ile .......... Tapu Midiirliigiine talepte bulundugu,

Talep Tlizerine ........... Tapu Midirligiince,............ Niifus Miidirliigiine yazilan
12/01/2015 tarih 1786 "sayili yazi ile soyadi olmayan H......... oglu O........ , Hact oglu
O......... O ve H......... OgluO............ C........ isimli kisilere ait kimlik bilgileri soru
konusu edildigi, alinan 13/01/2015 tarih 52 sayili cevabi yazida "H.......... oglu O.........
O..c...... adinda herhangi bir tashih isleminin yapilmadigi, yapilan arastirmada Haci oglu
(O U Cooriinnn adinda baska kayda rastlamlmadigi, ayrica MERNIS sistemi iizerinde soyadi
olmadan kisi sorgulamasi yapilamadigindan soyadi olmayan H........... oglu O.........

S

kayitlarin ¢ikartilamadigi" nin bildirildigi,

Bunun iizerine ................... Tapu Midiirliigiince 12/01/2015 tarih 27 sayili yazi ile
bahse konu parsellerin ernlak beyaninin kim tarafindan verildigi ve 1937 tarih 1826 nolu vergi
kaydinin onayli suretinin gonderilmesinin talep edildigi, 19/01/2015 tarih 19 sayili cevabi yazida

"260 ada 82 ve 83 nolu parsellerin 28/02/2010 tarihinde M........... Oglu 1945 dogumlu O.........
Coovennnn tarafindan emlak beyaninin verildiginin" bildirildigi,

Yapilan yazigmalar neticesinde tashih talebinde bulunulan H................. Oglu
O O ile tapu maliki H.............. oglu O........... O.ceennl. in aym kisiler

oldugunun agik bir sekilde belirlenemedigi ve Tapu Sicil Tiziigiiniin 75. maddesi ile Genel
Midiirliigiimiiziin  2014/3 sayili Genelge hiikiimlerine gore zeminde inceleme yOnteminin
sorunun ¢oziimiine etkisinin olmayacagi anlasildigindan bu yonteme basvurulmasina gerek

duyulmadan talebin............ Tapu Midiirliigiiniin, 14/01/2015 tarih ve 76 yevmiye numarasi ile
ret edildigi,

Ret kararina yapilan itiraz lizerine;............ Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirligiince
yapilan incelemede,............. Tapu Midiirliigiince verilen ret kararna iliskin gerekgelere ek

olarak; is bu parsellerin edinimine iliskin 1976 tarihli kadastro tutanaklarinda tespiti yapilan
malik H......... oglu ............ "in tespit sirasinda 6l oldugu ve bu durumun beyanlar hanesinde
belirtilerek uyarici nitelikte bilgilendirmenin yapildigi, ancak Tapu Miidiirliigline ibraz edilen ve
gercek malik oldugu iddia edilen H............. oglu O.......... Ol 'in 22/10/1986
tarihinde vefat etmesi, dolayisiyla kadastro ¢aligmalarinin yapildigi yilda sag olmasi, kadastro
suretiyle adina tespiti yapilan kisi ile talepte bulunulan kisinin ayni kisiler olma ihtimalini
zayiflattigt hususlar1 da gerekge gosterilerek ret kararmin .............. Tapu ve Kadastro
................. Bolge Miidiirliigiiniin 09.02.2015 tarih ve 2015/8 sayili karar1 ile onandig:
dosyasindan goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Dosya incelendi, geregi diistiniildii.



.............. Ili,............... 1lgesi, ............Mahallesi, 260 ada 82 ve 83 parsel sayili

taginmazlarin tamami tapu maliki H............ Oglu O........... admna kayith iken, kayit maliki
H............ Oglu O....ceevennn. ile tashih talebinde bulunulan H............ Oglu
O, 'in aym kisiler olup olmadiginin belirlenemedigi gerekcesine dayanilarak,

............ Tapu Midiirligliniin  14.01.2015 tarih ve 76 yevmiye numarali islemi ile
reddedilmistir.

Somut olayda dosyaya gore, tasinmazlarin kadastro tespitleri 1976 yilinda yapilmis durumdadir.
Her iki parselin kadastro tespitinde, kadastro ekibince malik H............ oglu O........... olarak
belirlenmis, kadastro komisyonunca 260/83 parsel H.............. ogluO.......... , 260/82 parsel ise
Hooooooool oglu O.............. Coverreeen, seklinde tespit edilmis, ancak kadastro

(O U tespitinde karar kilimmistir. Tapuda da tesciller 260/83 parselde H............. oglu
(O I , 260/82 parselde H............. oglu O.......... Covevieins olarak tescil edilmistir.
Ancak 260/82 parselde H............ oglu O.......... Covrveiis adina olan kayit Tashihler
Sicilinin 209. sirasinda kayda alinarak Haci oglu Osman olarak diizeltilmis ve bu diizeltme tapu
siciline de islenmistir. Her iki parselin kadastro tutanaklarinda malik H.............. oglu
O.cvnnnnn. " 1n kadastro tespiti tarihi itibari ile (1976 yili) 6li oldugu bilgisi mevcut durumdadir.
Bu husus tapu kiitiiklerine de yansimis bulunmaktadir. Tapu sicil kayitlarinda malikin ad1 ve baba
adi disinda ayirt edici bir kimlik verisi (anne adi, dogum tarihi, diger kimlik bilgileri vs.)
bulunmamaktadir. Talep sahibinin mirasbirakaninin kisi kimlik bilgileri ise 1986 yilinda Glen
H...... 1ve S......... oglu 1921 dogumlu O............. O olarak goriinmektedir. Niifus
kaydr sorgulamasinda da diger bilgiler yok sayilarak yalnizca baba adi "H.............. " olan
O J " adl kisilerin bilgisi istenmis, bu soruya bir cevap almamamustir. Ote yandan bu
taginmazlarla ilgili olarak O............ Covnn, adli bir kisi tarafindan verilmis emlak beyan
kaydina ulasildigi bu bilginin de malik tespitinde celiskili bilgiye ve tereddiide ulasilmasina
neden oldugu gorilmektedir.

Tapu kayitlarinda malik kisi kimlik bilgilerinin "H......... oglu O........ " dan ibaret
oldugu ve baskaca ayirt edici bir bilgi bulunmadig1 ve baba ad1 "H......... "olan "O............ "adl
tek bir sahsa ulasilmasi ve bu bilgilerle uyusan bagkaca bir kisinin (niifus kaydinin) bulunmamasi
halinde ancak bir delil baslangicina ulasilabilecegi, niifus kayitlarinda da bu dogrultuda bir veriye
ulasilamadigindan zeminde inceleme yonteminin sonuca bir etkisinin olmayacagi anlagilmaktadir.

Bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, tizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik
belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayn1 kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigi; malikin kadastro tespit tarihi itibari (1976 yil1) ile 6lii olduguna dair
bir kaydin bulundugu, talep sahibinin mirasbirakanin ise 1986 yilinda 6ldiigliniin anlasildig,
taginmazlarla ilgili olarak talep sahibinden/mirasbirakanindan baska bir kisi tarafindan emlak
beyaninda bulunulduguna dair belgeye ulasildigi, bu celisik bilgi ve belgelerin talebin hak
sahibinden gelip gelmediginin belirlenmesini zorlastirdigi, sorunun taginmazlarin maliki oldugu
iddias1 ile islem talebine dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gecen mirasbirakan ile



taginmaz kayitlarinda gecen malikin ayn1 kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar1
ile ¢coziilmesi gerektigi, Midiirliikk ve Bolge Miidiirliiglinlin kararlarinda, delillerin ve belgelerin
takdiri ile hukuki gerekcelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla,.............
Tapu Midirliginin 14.01.2015 tarih 76 yevmiye numarali ret karar1 ve bu Kkararn
onayan............. Tapu ve Kadastro ............. Bolge Midiirliigliniin 09.02.2015 tarih 2015/8
sayili kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine
varilmastir.

SONUC:
............... Tapu Midiirliigiiniin 14.01.2015 tarih ve 76 yevmiye numaral ret karar ile
bu karari onayan .................... Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliigliniin 09.02.2015

tarih ve 2015/8 sayil1 kararinin "ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

23/06/2015

Say1:96021322-110/237329

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................. Tapu ve Kadastro .................. Bolge Miidiirligliniin 04/02/2015 tarih
2015/6 sayili karart ile onanan, ................. Tapu Miidiirligliniin 08/12/2014 tarih ve 35380
yevmiye numarali ret kararina, itirazc1 vekili Av................. tarafindan 16/02/2015 tarihli

dilekee ile itiraz edilmistir.

ISTEM

................ i, .....oocoveene... Tlcesi, .................... Mahallesi 10232 ada 66
parseldeki tasinmazin / hissesi .................. kizi .......... adina kayith iken, tapu
kaydmin.................. 3. Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan 20/05/2014 tarih 2014/620 Esas
ve 2014/625 karar sayili mirascilik belgesinde adi gegcen muris ................... 1874 dogumlu

................. olarak diizeltilmesi icin 24/06/2014 tarih 2014/25732 sayili basvuru ile talepte
bulunulmustur.

RET NEDENI

Midirliikee,................ M, flgesi, .....oeovvn.... Mahallesi 10232 ada 66
parseldeki taginmazin / hissesinde kayit maliki olarak goriinen ................. kizi ........... ile
............... 3.Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan 20/05/2014 tarih 2014/620 Esas ve 2014/625
karar sayili miras¢ilik belgesinde ad1 gegcen muris .............. kiz1 1874 dogumlu ...................
'in, ayn1 kisi olup olmadigmin belirlenemedigi gerekcesine dayanilarak 08/12/2014 tarih ve
35380 yevmiye numarali islemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

............. I, ..................Jlgesi, Mahrumlar Mahallesi 1317 ada 8 parselin / hisse
................ kizi................,/ hisseside .............. kiz1 ................adina 28/04/1964 yilinda
kadastro sonucunda tespitinin yapildigi,tasinmazin kadastro tutanaginda yapilan incelemede,
tasinmazin tespit maliklerin ............... kizlarn .............. ile ...l olarak gectigi,
tapuda tescilin de buna gore yapildig1, tasinmazin 22/A ¢alismalari ¢aligmalari sonucunda



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

23/06/2015

................. Mabhallesi 10232 ada 66 parsel olarak 30/07/2010 tarih 23429 yevmiye ile
tescilinin yapildigi,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus miidiirliigii ile yazigsma yapildigi;
Tapu Sicili Tiiziglinlin 75. maddesine gore, zeminde inceleme yontemine bagvuruldugu;

ilmiihaber diizenlendigi; dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi lizerine Miidiirliikce 08/12/2014
tarih ve 35380 yevmiye numarali iglemle ve kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni
kisi olup olmadiginin (hak sahipliginin) belirlenemedigi gerekgesiyle talebin reddedildigi; Bolge
Midiirligiiniin 04/02/2015 tarth ve 2015/6 sayili karar1 ile de ayni gerekgelerle ret kararinin
onandigi dosyanin incelenmesinden gorilmiistiir.

HUKUKI{ SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75;TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii,

Tapu sicil kayitlarinda malik kisi kimlik bilgileri olarak "....... kizi ... " disinda
bir kimlik verisinin bulunmadig1, mirascilik belgesinde gecen ve kayit maliki oldugu ileri siiriilen
kisinin kisi kimlik bilgilerinin ise, .............. Tlgesi niifusunun 20. cilt, 106. hanesinde kayitli
.............. Ve........... kizt 1874 dogumlu .............. seklinde oldugu; kadastro tutanaginda
tasinmazin .............. kizlart .............. V€ viiieinns adlarina tespit edilmesinden ............ in
............... adinda bir kardesinin bulundugunun anlasildigi ancak, niifus kayitlarinda bu
baglantiy1 saglayacak bir verinin tespit edilemedigi, malik kisi kimlik bilgilerini dogrulamaya dair
sorunun ¢oziimiine etkili olabilecek yontemlerin tiiketilerek gerekli ve yeterli incelemenin
yapilmasina ragmen Miidiirliikk ve Bolge Miidiirliiglince sonuca gidilemedigi anlasilmaktadir.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikg¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin kisi
kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait miras¢ilik belgesinde



gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit
maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayn1 kisi oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte
bulunmadigi; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine dayanak gosterilen
mirasgilik belgesinde gecen mirasbirakan ile tasinmaz kayitlarinda gegen malikin ayni kisi
olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar ile ¢oziilmesi gerektigi, Midiirliikk ve Bolge
Midiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki gerekg¢elendirmelerde bir
isabetsizlik bulunmadig1 anlasilmakla, ............... Tapu Miidiirliigiiniin 08/12/2014 tarih 35380
yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan .............. Tapu ve Kadastro .............. Bolge
Midiirliigiiniin 04/02/2015 tarih 2015/6 sayili kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan
itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmigtir

................. Tapu Midiirliigiiniin 08/12/2014 tarih 35380 yevmiye numarali ret karari
ile bu karar1 onayan............... Tapu ve Kadastro .................. Bolge Midiirliigiiniin
04/02/2015 tarih ve 2015/6 sayili kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/235985 23.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midirliigii'ntin 04.02.2015 tarih ve 2015/17 sayili
karar ile onanan,.............. Tapu Miidirligii'ntin 25.12.2014 tarihli ve 11052 yevmiye numarali
ret kararina, sliresi i¢inde .................... tarafindan itiraz edilmistir.

ISTEM:

.............. ili, ..................dlgesi, .................. Mahallesi, 169 ada, 8 parsel
numarali tasinmazin 1/6 hissesi Mehmet oglu ................. adina kayith iken, ............. oglu

................ tarafindan, 2014/13554 numarali bagvuru istem belgesi ile 02.12.2014 tarihinde
malik kimlik bilgilerinin diizeltilmesi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:
................ ili, .............. llgesi, .................. Mahallesi, 169 ada, 8 parsel numarali
tasinmazda 1/6 hisse malikiMehmet oglu ................ adinin, Mehmet oglu ................ olarak

diizeltilmesi talebi, talebin hak sahibinden gelip gelmediginin belirlenemedigi gerekgesine
dayanilarak, ...................... Tapu Midirliginin 25.12.2014 tarih ve 11052 yevmiye
numarali iglemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

.................... ili, ................0lgesi, ...................... Mahallesi, 169 ada, 8 parsel
numarali taginmazin evveliyatinin 2194 parsel oldugu,

Tasinmazin kadastro tespitinin 1/6 hisse itibari ile Mehmet oglu .................... ve
miisterekleri adina tespit edildigi,tasinmazin edinim nedeninin agiklandig1 kadastro tutanagina
gore, tasinmazin evvliyatinda .......... oglu ................ iin iken mirasgilari .......... y e ,
........................... ve ............" e kaldigindan bahsedilerek bunlar adina tespitinden

Tespite yapilan itiraz iizerine ............ Bolge Tapulama Miidiirliigiiniin Komisyon karari
ille ...l evlatlart .............. s e V€ i, adlarma tescile karar
verildigi,

Komisyon kararina karsi yapilan itiraz {izerine de ............. Tapulama Mahkemesinin
24.12.1986 tarih ve 1980/177-1986/20 E.K. sayili karart ile komisyon kararinin iptaline ve

.............. oglu Mehmet mirascgilart olan davacilar adina (..............., ..oooviiiniin...

karar dogrultusunda tapuda tescilin yapildigi,



Malik kisi kimlik bilgilerinin belirlenmesi i¢in 23.12.2014 tarih ve 4060 sayili yaz ile
Niifus Midiirliigiinden bilgi talebine 23.12.2014 tarih ve 5629 sayili yazi ile cevap alindigi,

Miidiirliikge 25.12.2014 tarih ve 11052 yevmiye numarali islemle ve kayit maliki ile talep
sahibinin aym kisi olup olmadiginin (hak sahipliginin) belirlenemedigi gerekcesiyle talebin
reddedildigi; Bolge Miidiirliigiiniin 04.02.0215 tarih ve 2015/17 sayili karan ile de aym
gerekgelerle ret kararinin onandigi dosyanin incelenmesinden goriilmiistiir.

HUKUKI{ SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge;

Midirliik ve Bolge Midirliigii tarafindan, Niifus Miidiirligiince, ............. oglu
............................... "iin ad ve soyadinda her hangi bir degisiklik ve diizeltme olmadiginin
bildirildigi ve tescilin mahkeme kararina gore yapilmasi nedeniyle zeminde inceleme yontemine
bagvurulamadig gerekgesine dayanildigi goriilmektedir.

Tapu sicilinde islem talebinde bulunulmasi durumunda, TST. m. 75/2 ye gore yapilacak
zeminde inceleme usulii, hak sahibinin belirlenmesine yonelik yontemlerden en son basvurulacak
yoldur. Hak sahibinin belirlenmesine yonelik TST . m.18, 24/1, 74 ve 75/1. maddelerdeki
(tasinmaz dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi, tanik dinlenilmesi, ilmuhaber alinmasi,
emlak vergisi sorgulamasi vb. diger 6zel veya kamusal bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi)
yontemlerin tiiketilmesinden sonra bir sonug elde edilemezse bagvurulacak yontemdir.

Hak sahibinin belirlenmesinde tek 6l¢iit, talep sahibinin kimlik verileri ile kayit malikinin kimlik
verilerinin birebir ortiisiir olmasi degildir. Tapu kaydindaki kimlik verileri, talep sahibinin kimlik
verileri ile bire bir ortigmese dahi 6zel ve kamusal bilgi ve belgelerin tutarli ve istikrarli bir
sekilde talep sahibini gostermesi, aleyhe celisik bir bilgi ve belgenin de bulunmamasi halinde
(tapu kayitlarina uyan talep sahibinden bagka kisi kimlik bilgilerine ulasilmasi, 3. bir kisinin hak
iddias1 gibi) artik kanaat olusturulamadigi seklinde soyut gerekcelere dayanilmamasi, talep
sahibinin hak sahibi olmadigini1 gosterir aleyhe somut bilgi ve belgeye dayanilarak ret gerekgesi
olusturulmas: gerekir.

Tapu kaydinin hatali olusturuldugu iddia edildigine gore, tapu kayitlarinda yer alan malik
kisi kimlik bilgilerine uyan niifus kaydinin ibrazin1 beklemek fiili ve hukuki a¢idan imkansiz bir

durumdur. Olay 06zelinde, malikin ismi tapuda hatali olarak ...................... olarak tescil
edilmis ve kisinin resmi ve dogru niifus kaydi ............. oglu ........oeeelll. ise niifus
midiirliigiinden bu kisi ile ................ oglu ............... ayni1 kisi olduguna veya bu kisinin ad

ve soyadinda degisiklik olup olmadigina dair bilgi verilmesi beklenemeyecektir. Tapu kaydinin
mahkeme Kkararmna istinaden yapildigi ileri siiriilse bile diger idarelerin (mahkemelerin) de
kararlarin1 hatali kurmalar1 olagan durumlardandir. Taginmazin dosyasinda yer alan mahkeme
karar1 ve eki belgeler arasinda yer alan 30.06.1982 tarihli niifus kaydinda alakadarlarin soy adinin

n n

................. olarak geg¢mesi, yukarida amilan mahkeme kararinda bahsedilen dava takip

vekaletnamelerinde ilgililerin soy adinin ".................... " seklinde yer almasi da mahkeme
kararinda alakadarlarin kimlik verilerinin yazilmasinda hataya diisiildiigiine isaret etmektedir.



Diger idarelerce (mahkemeler vs.) diizenlenen belgelerde hata oldugununun tespiti halinde,
ger¢ek durumu belgeleyici delillere gore islemlere yon verilmesi gerekir.

Somut olayda, edinim sebebine bakildiginda (kadastro tutanagi, komisyon karari,
mahkeme karar)taginmazin ................ in mal1 iken 6lmesi nedeniyle .............. mirasgilar
olan davacilar adina miras paylar1 oraninda tescile karar verildigi, davacilarin belli oldugu;
tasinmaz dosyasindaki niifus kayit orneginde (30.06.1982 tarihli) alakadarlarin soy adinin

N " olarak gorindigl, ...................... mn .......... adinda bir oglunun olmayip
............ Ve ........... adinda ogullarimin bulundugu, yine tasinmaz dosyasinda yer alan
vekaletnamelerde ilgililerin soyadinin "................ " olarak gectigi, ............. Ve .iane.. oglu

................ kisi kimlik bilgilerinin bulundugu goriilmektedir.

Niifus Miidirliiglince, niifus kayitlarinda, .................. oglu ................ adli bir
sahsin bulunmadiginin bildirilmesi de (tapu kayitlaridaki bilgilere uyan talep sahibinden bagka bir
kisinin bulunmadigini, dolayisiyla tasinmazda hak iddia edebilcek bu kimlik verilerinde baskaca
3. bir kisinin olma ihtimali berteraf etmesi nedeniyle) talep sahibi lehine delil teskil edecektir.

Tapu kayitlarinda yer alan malik kisi kimlik bilgileri, tasinmazin edinim hikayesi,
dosyadaki kamusal belgelerin istikrarli ve tutarl bir sekilde ayni kisiye (talep sahibine) isaret
ettigi, Niifus Midiirliiglince Mehmet oglu .................. adinda bir kisinin bulunmadiginin
bildirilmesinin talep sahibi lehine delil teskil edecegi, Niifus Mudiirliigiinden, tasinmazin edinim
hikayesinde yer alan silsileyi takip ederek .... ............... (oo oglu .............. ), babasi
.................. ve dedesi ............... e ulasacak sekilde bunlara ait vukuath niifus kaydi
alinarak, tapu kayitlarinda yer alan mirascilik iliskileri ile niifus kayit bilgilerinin karsilastirilmasi
sonucu soy bagi (kendisi, kardesleri, dedesi ve dedesinin ¢ocuklari) arasinda iliskinin Ortiistiigi
goriildiiglinde talebin hak sahibinden gelip gelmedigi kolaylikla belirlenebilecektir.

Tapu kayitlarinda yer alan malik kisi kimlik bilgilerinin, tasinmazin edinim hikayesinin,
dosyadaki kamusal belgelerin istikrarli ve tutarl bir sekilde ayni kisiye (talep sahibine) isaret
ettigi, Niifus Midiirliiglince Mehmet oglu .................. adinda bir kisinin bulunmadiginin
bildirilmesinin talep sahibi lehine delil teskil edecegi, Niifus Miidiirliigiinden, tasinmazin edinim
hikayesinde yer alan silsileyi takip ederek .............. (oo oglu ............... ), babasi
................. ve dedesi ............ ............." e ulasacak sekilde bunlara ait vukuath niifus kaydi
alinarak, tapu kayitlarinda yer alan mirascilik iligkileri ile niifus kayit bilgilerinin karsilastirilmasi
sonucu soy bagi (kendisi, kardesleri, dedesi ve dedesinin g¢ocuklari arasindaki) iliskisinin
ortlistiigii gortildiiglinde talebin hak sahibinden gelip gelmedigi kolaylikla belirlenebilecektir.

Tasinmaz dosyasindaki bilgi ve belgeler ile diger kamusal ve 6zel belgelerin talep sahibine isaret
ettigi, tapu kayitlarindaki bilgi ve belgeler istikrarli ve tutarli bir sekilde talep sahibini isaret
ediyor ve aksine celisik bir bilgi ve belgede bulunmuyorsa artik kanaat olusturulamadigi seklinde
soyut gerekcelere dayanilamayacagi, bundan sonra talep sahibinin hak sahibi
olmadigini/olamayacagin1  gosterir  aleyhe c¢elisik  bilgi ve Dbelgeye dayanilmasi
gerektigi,Mudiirlik ve Bolge Miidiirliigiince, Tapu Sicili Tiziiginin 18., 24/1. 74. ve 75/1.
maddelerinde 6n goriilen usullere bagvurularak bu yontemler tiiketilmeden ve dosya iizerinde



gerekli ve yeterli inceleme yapilmadan yalnizca Niifus Miidiirliigiinden eksik olarak istenen bilgi
talebine alinan cevaba ve zeminde inceleme yapilamamasina dayanilarak kanaat olusturulamadigi
seklinde soyut gerekgelerle karar kuruldugu, yukarida agiklandigi lizere Niifus Miidiirliigiinden
almacak bilgiler ile tasinmaz dosyasindaki malik (kendisi, babasi, kardesleri, dedesi) kisi kimlik
bilgilerinin karsilastirilmasi sonucuna gore islem yapilmasi halinde sorunun ¢dziilebilecegi
anlasilmakla, eksik inceleme ile kurulan .............. Tapu Miidiirligiiniin 25.12.2014 tarih 11052
yevmiye numarali ret karar1 ve bu karari onayan ............... Tapu ve Kadastro ............ Bolge
Midiirliigiiniin 04.02.2015 tarih 2015/17 sayili kararinin yerinde olmadig1 kanaatine varilmistir.

SONUC:

.............. Tapu Miidiirliiglintin 25.12.2014 tarih 11052 yevmiye numaral ret karar ile
bu karar1 onayan ............. Tapu ve Kadastro .................... Bolge Miidiirligiiniin 04.02.2015
tarih ve 2015/17 sayili kararinin eksik inceleme nedeniyle "BOZULMASI"" na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/509936 26.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ............... . Bolge Miidiirligii' niin 25.02.2015 tarih ve 2015/12 sayili
karari ile onanan, .............. Tapu Miidiirligli' niin 09.01.2015 tarihli ve 29 yevmiye numarali ret
kararina, siiresi icinde .................. tarafindan 09.03.2015 tarihli dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

.............. ili, ...oooooenilgest, oL KOV, el Mevkil, 1 pafta
1277 parsel numarali, 5080,00 m2 miktarli, "bag" vasifli tasinmazin tamamimin 1329 dogumlu
............. oglu ................. admma kayith oldugu, asil kayit maliki oldugu iddiasiyla
................. eait..............6. Noterliginden verilme 29.04.2014 tarih 12527 yevmiye numarali
mirascilik belgesine gore mirasgist oldugu anlasilan ............... tarafindan, kayit malikinin
............... oglu ............ olan kaydinin, ...................... olarak diizeltilmesi talebinde
bulunulmustur.

RET NEDENI:

................ ili, ...............l¢esi, .............Koyl, ................Mevkii, 11 pafta 1277
parsel numarali, 5080,00 m2 miktarli, "bag" vasifli taginmazda, tam hisse ile kayit maliki olarak
goriinen 1329 dogumlu .................. e ......oooeet. 6. Noterliginden verilme 29.04.2014 tarih
12527 yevmiye numarali mirascilik belgesinde gecen ...................... 'in aym kisi olup
olmadigimin belirlenemedigi gerek¢esine dayanilarak istem ................... Tapu Miidiirligiiniin

09.01.2015 tarih ve 29 yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPTLAN INCELEME:

.................... ili, ......oeeneno.. KOy, ................Mevkii, 1277 parsel numarali,
5080,00 m2 miktarli, "bag" wvasifli taginmazin tamaminin 1966 yilinda yapilan kadastro
caligmalar1 sonucunda senetsizden, 1329 dogumlu ........................ adina tespit ve tescil
edildigi,

Anilan taginmazin 2015 yilinda yapilan 3402 sayili yasanin 22/a maddesi geregi kadastro
yenilemesi ile 4483 ada 26 parselde 4941,44m2 bag olarak yenileme gordigi,

Tasimmmazin kadastro tutanaginin iktisap kisminda "7275 nolu parsel tutanaginin vechile
zilyet ...l adma giyabinda tahdit ve tespit edildi" denilerek, 1275 numarali parselin
kadastro tutanagina atifta bulunuldugu, bu defa 1275 parselin kadastro tutanaginin iktisap
kisminda "senetsiz olan bu ve 1277, 1276 numarali parsellerin bir hudut parcasi halinde iken,



............................. "in 25 yildan beri nisahsiz ve fasilasiz malik sifatiyla zilyedinde iken,
1959 yilinda bu yeri yukarida yazili parsellere ifraz ederek 1276 nolu parseli uhdesinde birakarak

1277 parseli oglu ............... e, 1275 parseli ise, karist ................. e kayitsiz ve sartsiz hibe
edip, alakasini kesmis oldugu muhtar ve bilirkisi irade ve beyanlar ile sabit olup,..." denilerek,
1275 parselin.............. kizt ............. , 1276 parselin Ismail oglu ................ , 1277 parselin
ise Hiiseyni oglu .................. adina tespit ve tescil edildigi,

Daha sonra, ................. eait, ................ 6. Noterliginden verilme 29.04.2014 tarih
12527 yevmiye numarali mirasgilik belgesine gore mirasci oldugu anlasilan ................. , bu
yerin asil malikinin babast ..................... oldugu iddiastyla 21.10.2014 tarih, 2014/2328

bagvuru numarali istem belgesi ile diizeltme talebinde bulunuldugu,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in Niifus Miidirliigii ile yazigma
yapildigi; Tapu Sicili Tiziigii'niin 75. maddesine gore, zeminde inceleme yOntemine
bagvuruldugu; dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi tizerine miidiirliikkge, 09.01.2015 tarihli ve
29 yevmiye numarali islemle kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi olup
olmadigmin (hak sahipliginin) belirlenemedigi gerekcesi ile talebin reddedildigi, Bolge
Midiirliigiiniin 25.02.2015 tarih ve 2015/11 sayili karan ile de aym gerekgelerle ret kararinin
onandig1 dosyasindan goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge;

.................. ili, ...............ilgesi,............... KOyl, ................Mevkii, 11 pafta
1277 parsel numarali, 5080,00 m2 miktarli, "bag" vasifli tasinmazda, tam hisse ile kayit maliki
olarak goriinen 1329 dogumlu .............. oglu .............. kimlik bilgilerinin ............... olarak

diizeltilmesinin talep edildigi, Miidiirlik ve Bolge Miidiirliigiince talebin hak sahibinden gelip
gelmediginin  (kayit maliki ile talep  sahibi/mirasbirakan  arasindaki ilgilinin
kurulamadigi)belirlenemedigi gerekgesi ile talebin reddedildigi anlagilmistir.

Dosya incelendi ve geregi diistiniildii.

Dosyaya gore, tapu sicil kayitlarinda tasinmaz maliki kisi kimlik bilgilerinin 1329
dogumlu (miladi 1923) ................ oglu ................ oldugu, kayit maliki oldugu ileri siiriilen
talep sahibinin/mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin ise ............... oglu, 1942 dogumlu
............... seklinde yer aldig1 gortilmektedir.

Midiirliik¢e, sorunun ¢dziimiine katki saglayacak talep sahibinin belirlenmesine yonelik
niifus kayit sorgulamalari, zeminde inceleme, ilmuhaber alinmasi gibi yontemlerin kullanilarak
gerekli ve yeterli incelemenin yapilmasina ragmen eldeki verilerin gelisik bilgi ve belge icermesi
nedeniyle talebin hak sahibinden gelip gelmediginin belirlenemedigi anlasilmis, dosya iizerinde
yapilan incelemede de ayni sonuca ulasilmistir.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, tizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin



kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik
belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun taginmazin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine dayanak
gosterilen tasinmaz kayitlarinda gegen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir
tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi, Miidiirliik ve Bolge Miidiirliigiiniin kararlarinda, delillerin ve
belgelerin takdiri ile hukuki gerek¢elendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla,
............... Tapu Midiirliigliniin 09.01.2015 tarih ve 29 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1
onayan Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirligliniin 25.02.2015 tarih 2015/12 sayili
kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONUC:
Tapu ve Kadastro .............. Bolge Miidiirliigi' niin 25.02.2015 tarih ve 2015/12 sayili
karar ile onanan, .............. Tapu Miidiirliigliniin 09.01.2015 tarihli ve 29 yevmiye numarali ret

kararinin "O N AN M A S I"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/272363 23.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.................. Tapu ve Kadastro .................. Bolge Miidiirliigiintin 22/01/2015 tarih
2015/4 sayili karari ile onanan, .................. Tapu Midirligiiniin 08/12/2014 tarih ve 6242
yevmiye numarali ret kararina, itirazci ................ tarafindan 27/01/2015 tarihli dilekge ile itiraz
edilmistir.

ISTEM

............... i, ................ Ilgesi, ..................... Mahallesi 520 ada 20 parselin
(evveliyat1 258/1 parsel) 58435389/1051837000 hissesinde ve 522 ada 18 parselin (258 ada 1
parsel) 57600/13271040 hissesinde kayit maliki olarak goériinen ..................... adma kayitl
tasinmazda, ................... Noterliginden verilen 12/11/2014 tarih 3853 sayili mirascilik
belgesine istinaden 1883 dogumlu ................ miras¢ilart adma tasinmazlarin intikali i¢in

13/11/2014 tarih 2014/7036 sayil1 bagvuru ile talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Midiirliikge, .........cooviiinll. M, o, flgesi, ..oovevvvnnnnnnn, Mahallesi 520
ada 20 parselin 58435389/1051837000 hissesinde ve 522 ada 18 parselin 57600/13271040
hissesinde kayit maliki olarak goriinen ....................... 11 (IR Noterliginden verilen

12/11/2014 tarih 3853 sayili mirasgilik belgesinde adi gecen muris 1883 dogumlu
................. 'in, ayn1 kisi olup olmadiginin belirlenemedigi gerekgesine dayanilarak 08/12/2014
tarih ve 6242 yevmiye numarali islemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

................... I, ................ Ilgesi, ..................... Mahallesi 520 ada 20 parselin
58435389/1051837000 hissesi ile 522 ada 18 parselin 57600/13271040 hissesinde kayit maliki
olarak goriinen ........................ adina kayith oldugu,

............... Mabhallesi 520 ada 20 parsel ve 522 ada 18 parselin geldisi

Mahallesi 258 ada 1 parselin Komisyon Kararina istinaden malikleri adina hisseleri oraninda
tescilinin yapildigi,

Kadastro tespitine yapilan itiraz sonucunda ................... Kadastro Mahkemesinin
1991/161 Esas ve 1998/32 Karar sayili kararina istinaden dava konusu taginmazin 24/08/1998
tarihli bilirkisi raporu dikkate alinarak taginmazin tamami 13271040 pay kabul edilmek {izere;
737280 paYIN .ovveniiiiit e adina tapuya tesciline karar verildigi,



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig Tapu ve Kadastro

23/06/2015

Islem dosyasinda yapilan inceleme neticesinde, kimlik tespitine esas baskaca bir bilgi ve
belgenin bulunmadig;

Dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi iizerine Miidiirlilk¢e 08/12/2014 tarih ve 6242
yevmiye numarali islemle, kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi olup
olmadiginin (hak sahipliginin) belirlenemedigi gerekcesine dayanilarak talebin reddedildigi;
Bolge Miidiirliiglintin 22/01/2015 tarih ve 2015/4 sayili karar1 ile de ayni gerekgelerle ret
kararinin onandig1 dosyanin incelenmesinden goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75;TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Miidiirliikee, ....o.oevvvvnnn.n. T, oo, Ilcesi, «.vvvvvnennn. Mabhallesi 520 ada
20 parselin 58435389/1051837000 hissesinde ve 522 ada 18 parselin 57600/13271040 hissesinde
kayit maliki olarak goriinen ................... adma kayitl tasinmazda ................ Noterliginden

verilen 12/11/2014 tarih 3853 sayili mirascilik belgesine istinaden 1883 dogumlu ................
.............. miras¢ilar1 adma tasinmazlarin intikalinin talep edildigi, Midiirlik ve Bolge
Midiirliigiince talebin hak sahibinden gelip gelmediginin (kayit maliki ile talep
sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin kurulamadigl) belirlenemedigi gerekcesiyle talebin
reddedildigi anlasilmistir.

Dosya incelendi, geregi diistiniildi.

Tapu sicil kayitlarina gore, kayit maliki kisi kimlik bilgilerinin ...................... olarak
gectigi, bu  kaydin  mahkeme  karar1 nazara  alinarak  olusturuldugu, talep
sahibinin/mirasbirakaninin  kisi kimlik bilgilerinin ise 1883 dogumlu ............. ve
.................... olarak yer aldigi, talep sahibi/mirasbirakani ile kayit maliki arasinda irtibati
saglayacak baskaca ayirt edici bir kimlik verisinin bulunmadigi, dosyasindan anlasilmistir.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikg¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, tizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirascilik
belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, dosyasindaki belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigl; sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile islem talebine
dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gegen mirasbirakan ile taginmaz kayitlarinda gegen
malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar ile ¢oziilmesi gerektigi,



Miidirliik ve Bolge Midiirliigliniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki
gerekcelendirmelerde  bir  isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla, ................. Tapu
Midiirliigiiniin  08/12/2014 tarih 6242 yevmiye numarali ret karari ve bu karar1 onayan
....................... Tapu ve Kadastro ...............Bolge Miidiirliigiiniin 22/01/2015 tarih 2015/4
sayili kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine
varilmastir.

.................. Tapu Midiirliigiiniin 08/12/2014 tarih 6242 yevmiye numarali ret karari
ile bu karar1 onayan ....................... Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigiiniin
22/01/2015 tarih ve 2015/4 sayili kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/296045 23.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ..................... Bolge Miidiirligi' niin 12.02.2015 tarih ve 46320733-
110/09 sayili karari ile onanan, ....................... Tapu Miidiirligl' niin 16.12.2014 tarih ve
15755 yevmiye numarali ret Kkararina, siresi iginde, ...................... vekili,
AV tarafindan itiraz edilmistir.

ISTEM

................... i, ..................ilgesi, ................. Mahallesi, 3604 parsel nolu,
381,43 m2 miktarl1, arsa vasifli taginmaz lizerine kurulu kat irtifakli, 2/4 arsa payli dubleks
meskenin tamami, yabanci uyruklu ..................... adina kayith iken;................ 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinden tanima davasi agilmis ve 2014/32 esas 2014/213 karar sayil1 kesinlesmis
mahkeme kararinin hiikkmiine goére miras¢ist ...................... vekili Av. ...l

tarafindan, 15.12.2014 tarih, 2014/19714 basvuru numarasi ile Silifke Tapu Midiirliigiinden
vasiyetin tenfizi islemi talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

Yabanci mahkeme kararlarina istinaden tapu sicilinde tescil yapilabilmesi igin, gorevli ve
yetkili Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerince bu kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin verilmis

kararlarin gerektigi, ibraz edilen belgeler arasinda ................. Sulh Hukuk Mahkemesinden
verilme 30.08.2013 tarihli kararin tenfizine iligkin bir kararin bulunmadigi, 05.09.2006 tarihli
vasiyetnameye dayanilaarak .................. 'in tek miras¢t oldugu belirtilmis olup, muris

.............. tasinmazin 1/2 hissesini vasiyet tarihinden 6nce 03.05.2000 tarih, 2018 yevmiye ile
alim ve tevhidinden edinmesi nedeniyle s6z konusu vasiyetin tasinmazin tamamini kapsamadigi,
.................. Sulh Hukuk Mahkemesi kararinin vasiyetname mi yoksa veraset belgesi mi
oldugunun tam olarak anlasilamadigi, Tiirkiye'de yer alan tasinmaza yonelik hiikmiin
bulunmadigi, mirasgilik belgesinde ise ................. " in tek miras¢t olup olmadigimin
belirlenemedigi, bu nedenle bahsedilen kararin icra edilebilirliginin belirlenemedigi gerekgelerine
dayanilarak ....................... Tapu Miidiirliigiiniin  16.12.2014 tarih ve 15755 yevmiye

numarali iglemi ile reddedilmistir.



YAPILAN INCELEME

................... i, .................. ilgesi, ................ Mahallesi, 3604 parsel nolu,
381,43 m2 miktarli, arsa vasifli tasinmaz iizerine kurulu kat irtifakli I nolu bagimsiz boliim, 2/4
arsa payli dubleks meskenin tamaminin yabanci uyruklu .................. adina kayith oldugu,

.................... Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 30.08.2013 tarih ve 1A 137/13h
sayili karar1 ile mirasbirakan ....................... " e ait miras¢ilik belgesinin bulundugu,

Anilan kararin Tiirkiye' de taninmasi ve tenfizi igin agilan dava sonucunda,
.................. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.02.2014 tarih ve 2014/32-213 sayil1 karar ile
s0z konusu kararin "taninmasi1" na karar verildigi,

!

Yukarida anilan kararlara istinaden mirasbirakan ............... e ait tasinmazin intikali
(mirasc¢ilik belgesinin tenfizi) i¢in tapu miidiirliigiine yapilan bagvurunun geri ¢evrilmesi iizerine
kararin tenfizi i¢in tekrar dava acildigi, bu kez ................... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
19.10.2014 tarih ve 2014/422-890 sayili karari ile tanima ve tenfiz talebinin reddedildigi,

................... Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 30.08.2013 tarih ve 1A 137/13h

sayilli mirasgilik belgesi ve bunun taninmasma dair ................... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 28.02.2014 tarih ve 2014/32-213 sayili kararina gore kararin tenfizi ve intikal
islemi icin talep sahibince, 15.12.2014 tarih 2014/19714 basvuru numarast ile ................. Tapu

Midiirliigiine bagvuruldugu,

Midiirliikkge, "ret nedeni" baslhiginda belirtilen gerekcelere dayanilarak 16.12.2014 tarih,
15755 yevmiye numarali islem ile reddediligi, ret kararinin da Tapu ve Kadastro .................
Bolge Miidiirligiiniin 12.02.2015 tarih ve 46320733-110/09 sayil karari ile onandig1 dosyasindan

goriilmistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 20. maddesi;
miras Olenin milli hukukuna tabidir. Tirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku
uygulan Ayni Kanunun 50. maddesine gore; yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin
olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra
olunabilmesi, yetkili Tiirk Mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baghdir.

Somut olayda, ................... Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 30.08.2013 tarih ve
1A 137/13h sayili miras¢ilik belgesinin,............... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.02.2014
tarih ve 2014/32-213 sayili karari ile taninmasina karar verilmekle birlikte, bu kararin tenfizi igin
tapu midiirliigiine yapilan basvurunun geri ¢evrilmesi iizerine agilan dava sonucunda verilen
.................. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.10.2014 tarih ve 2014/422-890 sayil1 karari ile
................... Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 30.08.2013 tarih ve 1A 137/13h sayili
mirasgilik belgesinin taninmasi ve tenfizi talebinin reddedildigi goriilmektedir.



Yabanci mahkemelerce verilerek kesinlesmis mahkeme Kkararlarinin  Tiirkiye' de
uygulanabilmesi igin, yetkili Tiirk Hukuk Mahkemelerince taninmasi ve tenfizine karar verilmesi,
tasinmaza iligkin durum bulunmasi halinde Tirk Hukukunun uygulanmasi Kanun geregidir.
................... Sulh Hukuk Mahkemesinin kararinin mirasg¢ilik belgesi olmasi yaninda
vasiyetnameye iliskin hiikkiim de igerdigi, vasiyetnamenin tasinmaza yonelik boliimii itibari ile
Tiirk Hukukunun uygulanacagi ve bunun i¢in yetkili Tiirk mahkemelerince verilmis tanima ve
tenfiz kararinin verilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, mirasta 6lenin milli hukukunun esas oldugu,
Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukukunun uygulanacagi, yabanci mahkemelerden
hukuk davalarma iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilamlarin Tirkiye'de icra olunabilmesinin, yetkili Tirk Mahkemesi tarafindan tenfiz karar
verilmesine bagli oldugu, talebe dayanak ..................... Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme
30.08.2013 tarih ve 1A 137/13h sayil1 kararinin mirasgilik belgesi olmasi yaninda taginmazlari da
ilgilendirecek vasiyetnameye iligkin boliimlerinin de oldugu, bunun infazimin da yetkili Tiirk
mahkemelerince verilmis tanima ve tenfize iliskin kararin ibrazina bagli oldugu, bu yonde bir
tanima ve tenfiz kararinin bulunmadigi birlikte degerlendirildiginde, .................. Tapu
Midiirliigii'niin16.12.2014 tarih ve 15755 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan Tapu
ve Kadastro ............... Bolge Midirliigiiniin 12.02.2015 tarith ve 46320733-110/09 sayili
kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:
Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigliniin 12.02.2015 tarih ve 46320733-
110/09 sayili karari ile onanan, ...................... Tapu Midiirliigii'miin16.12.2014 tarih ve

15755 yevmiye numarali ret kararinin O N AN M A S I"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/300197 23.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro .................. Bolge Midiirliigli' niin 09.03.2015 tarih ve 2015/21
sayili karari ile onanan, ................ Tapu Midiirligi' niin 06.02.2015 tarihli ve 2792 yevmiye
numarali ret kararina, siiresi i¢inde Av. ..................... tarafindan 11.03.2015 tarihli dilekge ile

itiraz edilmistir.
ISTEM:

.................. i, ..oocoooovveni Tlcesi, ......................Mahallesi, 3923 Ada 1
parselde kayithi 5115,07 m2 miktarli, "arsa" vasifli tasinmazin, 78/2400 hissesi, ..................
adma kayitli iken, ................. 8.Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.10.2014 tarih 2013/53 Esas
sayilir yazist ile yetkilendirilen Av. .................. tarafindan .............. Tapu Midiirliigiine
yapilan 20.11.2014 tarih, 2014/38722 sayili Basvuru Belgesi ile malik kisi bilgilerinin

n

.................. " olarak diizeltilmesi talep edilmistir.
RET NEDENI:

Midiirliikkge, s6z konusu talep hakkinda bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucuna gore
talebin hak sahibinden gelip gelmediginin belirlenemedigi gerekg¢esine dayanilarak 06.02.2015
tarih ve 2792 yevmiye numarali iglemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

................ I, ................ 1lgesi, ..................Mahallesi, 630 Ada 44 parselde
kayitl 31.950,00 m2 miktarli, "tarla" vasifli tasinmazin 1420/127800 hissesi, 09.05.1967 tarih
1778 yevmiye ile Satis suretiyle ................... adina kayith iken 01.11.2000 tarih 9170
yevmiye ile yapilan imar uygulamasi sonucu ............ Mahallesi 3923 Ada | parsele 5115,07 m2
arsa olarak 78/2400 hisse ile ............. oglu................ adina tescil edildigi,

Bahse konu 78/2400 hissenin dayanagini olusturan 09.05.1967 tarih 1778 yevmiye
numarali resmi senete alici malik kisi kimlik bilgilerinin, "............ -Baba adi ............ adi
.......... -Dogumu 1328, ili ............., Tlcesi .............., KOy veya Mahallesi .................,

hane 59, niifus clizdaninin tarih 06.07.1932, seri no 431772" olarak kayitli oldugu,

Kayit maliki ile ayni kisi oldugu iddia edilen ve ............... 3.Sulh Hukuk
Mahkemesinin 19.12.2011 tarih 2011/1722 esas, 2011/1610 karar sayili miragilik belgesinde
mirasbirakan olarak goriinen, "............. My, flgesi, .............. Koyii, Cilt:83,
Hane:31'de niifusa kayitli, Osman ve ............. 'den olma 01.07.1912 dogumlu olup 02.07.1986

tarihinde 6len muris ................ " olarak yer aldig,



................. Tapu Midiirliigii tarafindan malik kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus
midiirliigiine 21/11/2014 tarih 5893 sayilive 22.12.2014 tarih ve 6529 sayili yazilarin yazildigi,
bu yazilara 27.11.2014 tarih ve 3320 ve 23.12.2014 tarih ve 3512 sayili yazilar ile cevap alindig;
28.11.2014 tarih ve 3923/1 sayili yaz1 ile Belediye Bagkanligindan emlak vergi sorgulamasinin
istendigi, 05.01.2015 tarih ve 385223-1 sayil1 yazi ile cevabin alindigi,

Talep sahibine tanik dinletebileceginin bildirilmesine karsilik talep sahibince tanik
getirilemeyeceginin beyan edildigi,

............... 8.Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.10.2014 tarih 2013/53 Esas sayil1 yetki
belgesi geregince Av. ............... tarafindan ............. 3.Sulh Hukuk Mahkemesinin 19.12.2011
tarih 2011/1722 esas, 2011/1610 karar say1l1 veraset belgesi geregince malik .............. nun soy
isminin "............. " olarak diizeltilmesi i¢in 20.11.2014 tarihinde 2014/38722 numarali bagvuru
ile Kocasinan Tapu Miidiirliigline miiracaatta bulunuldugu,

Yapilan incelemeler sonucu kayit maliki ile talep sahibinin ayni kisi oldugu yoniinde bir
belge ibraz edilmediginden ve yapilan yazigsmalar sonucu da niifus kimlik bilgilerindeki
farkliliklar nedeniyle talep sahibi/mirasbirakan ile kayit malikinin ayni kisi olup olmadiginin
belirlenemedigi gerekgesine dayanilarak .............. Tapu Miidiirliigliniin 06.02.2015 tarih ve
2792 yevmiye numarali islemi ile talebin reddedildigi, bu ret kararinin da Tapu ve Kadastro
.................. Bolge miidiirliigiiniin 09.03.2015 tarih ve 2015/21 sayili karar1 ile onandigi
dosyasindan goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuksal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Olayda ¢ozlimii gereken husus, tapu kaydinda gegcen "................. " i,
............ llgesi niifusuna kayith ............ve .......... oglu 1328 -miladi 1912 - dogumlu
................. )
ile mirascilik belgesinde gegen .............. M, ... Tlgesi niifusuna kayith 1912 dogumlu
.......... V€ ..ooveene08lu LM i aym KisE olup olmadi@inin belirlenmesi, yani hak

sahipliginin tespiti sorunudur.

Hak sahibinin belirlenmesinde tek 6lgiit, tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgileri ile talep
sahibinin/mirasbirakanin kimlik bilgilerinin bire bir drtiisiir olmas1 degildir. Oyle olsa idi tapu
kayitlarinin diizeltilmesi ve hak sahibinin belirlenmesi konusunda kanaat olusturmaya dair gérev ve

yetki taninmasina iliskin hukuksal diizenlemelere ve idari uygulamalara yer verilmezdi.

Tapu sicilinin tescil sistemi (tescil edilecek veriler olarak yalnizca ad, soyad ve baba
adinin yer aldigi) dikkate alindiginda idarenin hatalarinin vatandaslara yiikletilmemesi gerekir.
Niifus kayitlarindaki kimlik bilgileri ile tapu kaydinda yer alan malik kisi kimlik bilgileri birebir
ortiistiiriilemese dahi, talepte bulunan ile kayit malikinin ayn1 kisi oldugu baska surette (ayni
kimlik bilgilerini tasiyan baska bir kisinin daha bulunmasi gibi aleyhe ¢elisik bilgi ve belge



olmadigmin tespit edilmesi, tanik beyanlari, dayanak belgelerdeki diger bilgiler, imza ve fotograf
karsilastirmasi, emlak vergi beyannamesi, zeminde inceleme yontemine basvurulmasi vs. her tiir
belge, bilgi ve delille) belirlenebiliyorsa, buna gore gerekli diizeltmenin yapilmasi ve talebin
karsilanmasi, malike taninan miilkiyet hakkinin korunmasi ve bu hakkin kullanim 6zgiirliigliniin
muhafazas1 liizumuna, vatandasin Devlete ve tapuya giiven duygusunun sarsilmamasi
gerekliligine daha uygun diisecektir.

Miidiirliikge, Niifus Midirliigiinden, mirasgilik belgesinde gegen kisi ile tapu kaydinda gegen
kisinin soyadindaki farklilign kaynaginin ve tapu kaydindaki ................ ile....oooeeeiininins in aynt
kisi olup olmadiginin soru konusu edildigi goriilmektedir. Bu sorulara alinacak cevap problemin
¢cozlimiine hig bir katki saglamayacaktir. Bir malik kisi kimlik bilgisi tapu siciline hatali
kaydedilmisse, buna uyan bir niifus kaydinin ibrazini beklemek fiili ve hukuki agcidan imkansiz bir
durumdur. Yine hatali olan bir tapu kaydinda yer alan kisi ile talep sahibinin ayni kisi olup

olmadiginin niifus midiirliigiince belirlenmesi olanaksizdir.

Niifus miidiirliiklerine sorulacak sorunun, talep sahibinden farkli olarak, tapu kaydinda gegen
kimlik bilgilerini tasiyan kisilerin bulunup bulunmadigi, talep sahibi ile ayni kimlik bilgilerini
tastyan birden fazla kisinin olup olmadig1 vs. yoniinde, yani taginmaz iizerinde hak iddia etme
olasiligi olan baska kisilerin varligini/yoklugunu tespite yarar nitelikte olmasi gerekir. Bu
durumlarda niifus idaresinden istenen bilgiler tapu kaydinda yer alan kisi kimlik bilgileri ile
celisik ve hak sahibinin belirlenmesini zorlastiracak ayni kisi kimlik bilgilerini (kaydin hatali
olusturuldugu, dogrusunun talep sahibinin belirttigi gibi olmasi gerektigi savina karsin tapu
kaydindaki malik kisi kimlik bilgilerine uyan kisinin/ kisilerin) tasiyan baskaca kisi/kisilerin
bulunup bulunmadigini, yani aleyhe celisik belgenin olup olmadiginin tespiti i¢indir. Niifus
idaresince tapu kayitlarinda yer alan kimlik bilgisini tasiyan bir kisinin bulunmadiginin tespiti,
talepte bulunanin hak sahibi olamayacagina degil, aksine hak sahibi olabilecegine delil teskil
eder. Niifus idaresince tapu kaydina uygun bir niifus bilgisi bildirilmisse zaten ortada diizeltilecek
bir husus bulunmayacaktir.

Tapu sicilinde hak sahibinin belirlenmesi konusunda, tapu sicil kayitlarindaki bilgi ve
belgeler ile diger kamusal belgeler istikrarli ve tutarli bir sekilde ayni kisiyi gosteriyorsa, artik
miidiirlikge "kanaat olusturulamadig1" seklinde soyut gerekcelere dayanilmamasi, talep sahibinin
iddialariin aksine talep sahibinin hak sahibi olmadigini delillendiren (ayn1 kisi kimlik bilgilerini
tastyan bagska kisilerin daha ortaya ¢ikmasi, 3. bir kisinin hak iddias1 vs.) somut bilgi ve delile
dayandirilmasi gerekir.

Somut olayda, dosyanin incelenmesinden,

a) Edinim resmi senedinin taraf teskili boliimiinde malikin kimlik bilgilerine
1328 dogumlu ................ seklinde yer verilmis iken metin kisminda ................ , kimlik
dokiimii boliimiinde ise ................... 1328 (miladi 1912) dogumlu .............. seklinde yer

verilmesinin malikin kimlik bilgilerinin kaydedilmesinde Miidiirliikk¢e hata yapildigi kanaatini
dogurdugu,



b) Mirasgilik belgesindeki mirasbirakanin kisi kimlik bilgileri (..........
I, ..o flgesi, ............. Koyii niifusuna kayith 1912 -rumi 1328- dogumlu
............. V€ ..oveeve... 08lu L) e tapu kayitlarindaki malik kisi kimlik bilgilerinin
soyad1 disinda (............... I, oo, flgesi, .......c...... niifusuna kayith 1328 -miladi

1912- dogumlu ............. ve Besime oglu ................. )
ortlistigii,

c)Niifus Midirliigiince, ................ in soyadinin "........... "iken 1954 yiln "........... " olarak
diizeltildiginden bahsedilmesine karsin vukaath niifus kaydinda boyle bir hareketin kayith
olmadigr; bu sahsin oglu ................... nun soy adinin "........... "iken "............. " olarak
degistirildiginin anlasildigi, ancak bunun da vukuatli niifus kaydinda vaka hareketleri icerisinde
goriinmedigi; yine niifus kaydi ve mirascilik belgesinde ........................ in, halen .............
soy adin1 tagtyan ¢ocuklar1 ve mirascilart bulunmasindan ............... insoyadmm"..............

iken".............. " seklinde bir diizeltme yapilip yapilmadig1 konusunda kuskuya sebep oldugu,

¢)Emlak vergisi sorgulamalarina gore, 1956 dogumlu............... oglu ..............

TP K

tarafindan 1990 yilinda tasinmaza ait emlak beyanmin verildigi, vergi kaydindaki "o6li
...................... miisterekleri -istirakgileri-" belirtmesi ve niifus kayitlarina gore .............. in
T nun) 1956 dogumlu ...................... adinda oglu ve mirasgisinin olmasi

birlikte degerlendirildiginde bu bilgilerin talep sahibini isaret ettigi,

d)Midiirliikge Niifus Miidiirliigiine sorulan sorunun hatali oldugu, bu hatali soruya
ragmen Niifus Mudirliigiiniin 1328 dogumlu ..................... V€ tiiiiienianins oglu ...............
adinda herhangi bir kayda rastlanilmadigi yoniindeki cevabi yazisinin da kisi kimlik bilgileri
itibariyle talep sahibinin iddiasinin aksine hak iddiasinda bulunacak kisinin olmadigi, tasinmaz
tizerindeki miilkiyet durumunda bir ihtilafin bulunmadig1 ve bu bilginin talep sahibi lehine delil
teskil edecegi anlasilmaktadir.

Midiirliikkge, yukaridaki tiim niifus hareketleri nazara alinarak, niifus tescil tarihi itibari ile
Bilal BIJ' in soyadinda bir degisiklik olup olmadigmin, varsa bu degisikligin siireci

(M "iken".............. "mi?, " "iken ...l " mi? oldugu, yoksa her
hangi bir degisikligin olup olmadigi vs.), 6lii .................. Gooereeen, yoglu ..o, nun
soyadinin ~ degisim  siireci,.............. ili, Pmarbas1 Ilgesinde, 1328 (miladi 1912)
dogumlu............... AT oglu bilgileri ile ortak tim "................ " isimli sahislarin
(soyadi "............ T, s e " olan) niifus kayitlar1 (varligi/yoklugu) hakkinda

aciklayict ve net bir bilgi almarak sonucuna gore islem yapilmasi gerekirdi. Boylece, ilce
niifusuna kayitl talep sahibinin mirasbirakanindan bagka Osman ve Besime oglu 1328 (miladi
1912) dogumlu ..................... g e y e kimlik verilerini tasiyan baskaca bir
kisi veya kisilerin olmadiginin bildirildiginin goriilmesi halinde talebin hak sahibinden gelip
gelmedigi konusunda (tapu kayitlarindaki kimlik verileri, emlak vergisi sorgulamasi sonucu elde
edilen veriler birlikte degerlendirildiginde) daha net bilgiye ulasilabilecegi anlasilmaktadir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikca tapu
sicilinde hak sahibi oldugunun tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde
bulunulan taginmazin kayit malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia



edilen kisiye ait mirasgilik belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin soyadi disinda

R i, ... flgesi, ..oooovvvninnnin niifusuna kayith 1328 -miladi 1912 dogumlu
.............. V€ vvvvveenn... 08lu L............. -tapu kayitlarinda .................-) Ortlistiigl, Niifus
Miidirliigiince ilge niifusuna kayith 1328 (miladi 1912 ) dogumlu "................ [ TP )"

adinda her hangi bir kaydin bulunmadiginin bildirilmesinin talep sahibi lehine isaret ettigi, emlak
vergisi sorgulamasi sonucu elde edilen veriler ile niifus kayitlar1 sogulamasi sonucu erisilen
bilgilerin de (murisin 1956 dogumlu ............... adinda oglu ve mirascist olmasi ve emlak
beyaninda da .................... 11101 RN ' nun miras¢ist olarak goriinmesi) ayni
dogrultuda oldugu, tapu kaydindaki bilgiler ile diger kamusal verilerin istikrarli ve tutarli bir
sekilde aym kisiye isaret etmek oldugu, bu durumda aleyhe celisik bir bilgi ve belge
bulunmamakta iken (3. kisinin hak iddiasi, tapu kayitlarinda yer alan malik kisi kimlik bilgilerini
tastyan bagkaca kisi kimlik bilgilerine ulasilmasi gibi) kanaat olusturlamadigi seklinde soyut
gerekcgelere dayanilmamasi ve talepte bulunanin hak sahibi olamayacagina iligkin somut verilere
dayanilmasinin gerekecegi birlikte degerlendirildiginde, yukarida belirtildigi sekilde Niifus
Midiirliigiinden dogru sorularla istenilecek bilgi talebine alinacak cevap sonucuna gore islem
yapilmasi gerekirken, eksik inceleme ile kurulan ............. Tapu Midiirliigiiniin 06.02.20015
tarth ve 2792 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karari onayan ............. Tapu ve Kadastro
................ Bolge Midiirliigiiniin 09.03.2015 tarih ve 2015/21sayili kararinin eksik inceleme
nedeniyle yerinde olmadig1 kanaatine varilmistir.

SONUC:
............... Tapu Midiirliigiiniin 06.02.2015 tarih 2792 yevmiye numarali ret karar1 ile
bu karar1 onayan ................. Tapu ve Kadastro ............ Bolge Midiirliigliniin 09.03.2015

tarih ve 2012/21 sayili kararinin eksik inceleme nedeniyle "BOZULMASI'" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/433947 23.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.................... tarafindan, kendisinin miras birakani1 oldugunu iddia ettigi ................
adli bir sahis adina olan taginmazlarin intikali i¢in, .............. Tapu Miidiirliigline yaptig1 basvuru
izering ................ Tapu Midirligiiniin 13.03.2015 tarih ve 1312 sayili yazisi (bagvuru
numarasi) ile muhtelif tapu miidiirliiklerinden muhtelif taginmazlar i¢in yetki alani dis1 islem
yapilmasi kapsaminda yetki istemi iizerine, talepte bulunulan miidiirliiklerce bir kisminin bir iist
yazi ile bir kismimnin ise yevmiye kaydina alinarak taleplerin reddi iizerine, bu ret kararlarinin
kaldirilmas: ve talebin karsilanmasi i¢in ..................... tarafindan 21.04.015 tarihli muhtelif
dilekgeler ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

....................... tarafindan, ad1 "..............", baba ad1 ".................." olan sahislar
adina kayith tasinmazlarin, mirasbirakan olarak goriinen ............. V€ 't oglu 1887
dogumlu ............... mirasgilar: adina intikali i¢in ..................... Tapu Miidiirliigiinden yetki

alan1 dis1 islemler kapsaminda talepte bulunulmustur.
RET NEDENI:

Yetki alan1 dis1 tapu islemleri yapilmasi kapsaminda, yetki istenilen miidirliiklerce talebe
konu, kisi bagvuru belgeleri ve taginmazlar iizerinde yapilan inceleme sonucunda talepte bulunan
kisi/mirasbirakani ile kayit maliki arasinda irtibat kurulamadigi gerekcesine dayanilarak kimi
miidiirliklerce bir iist yazi1 ekinde yetki verilmediginin belirtilmesi, kimi miidiirliiklerce de
yevmiye kaydi1 alinmak suretiyle yetki talepleri reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:
...................... tarafindan, ..................... Tapu Midirliigline miracaat ile
............... (miiracaatgimin iddiasima gore ........... ...cociiiiiny cevieieenen.......) malik kisi

kimlik bilgisini tagiyan tasinmazlarin kaydinin istendigi,

Bu Miidiirliikge, talebin hak sahibinden gelip gelmedigi konusunda yeterli bir inceleme
yapilmaksizin,.................. s e 75)'z: I adima kayith (............ oglu
.............. malik kisi kimlik bilgilerini ihtiva eden) oldugu tahmin edildigi belirtilen ve Tiirkiye'
nin muhtelif yerlerinden (........... e' den.......... , Sinop'tan Adana'ya, Antalya' dan Ardahan'a)
yaklasik 1000 adet tasinmaz bilgisinin kendisine 22.10.2014 tarih ve bila sayili yazi ile verildigi,

““““““““““““ tarafindan, bir sekilde elde ettigi Tiirkiye genelinde "................." olarak
kayith bulunan bu tasinmazlarin tapu kayit bilgileri ile birlikte, bu kayitlarda gecen
.................. in, ibraz ettigi miras¢ilik belgesinde gecen mirasbirakani............ ve



............. den olma, 1857 Varna dogumlu ibrahim oldugu iddiasiyla intikal islemi i¢in Torbali
Tapu Miidiirliigiine bagvuruldugu,

.................. Tapu Miidiirliigiince 13.03.2015 tarih ve 1312 basvuru numarali yaz ile
Suluova, Yomra, Cumra, Dikili, Bulancak, Isparta, Kandira, Ilgin, Devrek, Kiitahya, Kars,
Kastamonu, Gelibolu, Akgaabat, Simav, Zonguldak, Meri¢, Yesilyurt (Malatya), Gerede,
Yildirim, Eyiip, Tosya, Besni, Edirne, Sile, Izmir, Egirdir, Kesap, Gonen, Yakutiye, Hinis,
Narman, Kelkit, Bolu, Niliifer, Mazgirt, Goyniicek, Catalca, Ortahisar, GOyniik, Karamiirsel Tapu
Miidiirliiklerinden yetki talep yazilarinda gdsterilen tasinmazlar i¢in yetki alam dis1 islemler
kapsaminda yetki istendigi,

Tarih ve sayilar1 dosyasinda belli yazilar ile, yukarida anilan midiirliiklerin kimisi
tarafindan bir st yazi ile kimisi tarafindan ise yevmiye kaydina alinarak talebin hak sahibinden
gelip gelmediginin belirlenemedig gerekgeleri ile yetki taleplerinin reddedildigi,

Talep sahibinin mirasbirakaninin, niifus kaydi ve mirasgilik belgesine gore .............

Sulh Hukuk Mahkemesi 25.10.2011 tarih ve 2011/955-2011/1071 E.K sayili karar........... ve
............. "den olma, 1857 dogumlu ............. oldugu, muterizin dilek¢esinde, murisi dedesinin
Ibrahim, ........................ VYA tiriiiiinianinnn olarak bilindigini iddia ettigi evraklarin

tetkikinden anlasilmaktadir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

................... Tapu Mudiirligii tarafindan, 13.03.2015 tarih ve 1312 numarali bagvuruya
istinaden yetki alan1 dis1 islem kapsaminda degisik miidiirliikklerden {izerinde intikal islemi
yapilmak tizere yetki istendigi, tasinmaz mallarin bulundugu miidiirliiklerce ada parsel numaralari
belirtilen tasinmazlardaki malik kisi kimlik bilgileri ile talepte bulunanin mirasgilik belgesinde
gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin karsilastirilmasi sonucu talebin hak sahibinden gelip
gelmediginin belirlenemedigi gerekceleriyle kimisi tarafindan bir st yazi ile yetki
verilmedigibelirtilmek suretiyle, kimisi tarafindan da yevmiye kaydina alinarak yetki talebi

redded ilmistir.
Itirazcinin sundugu bilgi ve belgeler, ................ Tapu Midiirliigiinden alinan belgeler
ve talep bicimi incelendiginde, itirazcinin Tiirkiye genelinde, ad1 "................. ", baba adi

n "

............ olarak goriinen taginmazlarin ada parsel numaralarim bir sekilde elde ettigi, elde
edilen bu parsellerde baba ad1 ".............. "veadi"................ " olmasi1 disinda kayit maliki ile
talepte bulunanin mirasibirakani arasinda irtibati saglayacak yani hak sahibi olup olmadigim
belirleyeme yeter nitelikte bir verinin bulunmadigi, her bir tasinmaz icin ayr1 ayr1 hak sahipligi
iddiasinn delillendirilmesi ve ispatlanmasi gerekirken Tiirkiye genelinde isim benzerligi olan tiim
taginmazlar iizerinde hak iddiasinda bulunuldugu goriildiigiinden, bu verilerle bdyle bir talebin
karsilanmasinin miimkiin olamayacagi agikca anlasilmaktadir.



Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirasgilik
belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve
delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye
yeter nitelikte bulunmadigi; sorunun her bir tasinmaz igin ayr1 ayri tasinmaz kayitlarinda gecen
malik ile ta sinmazlarin maliki oldugu iddias1 ile islem talebine dayanak gdsterilen mirascilik
belgesinde gecen mirasbirakanin ayni kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karar1 ile
coziilmesi gerektigi anlasilmakla, ............... Tapu Midiirliinden yapilan istem {izerine, bu
Midiirliigiin 13.03.2015 tarih ve 1312 basvuru numarasina konu tiim tasinmazlar i¢in yetki
isteminin geri ¢evrilmesine/reddine dair tiim midirliiklerin yazilarinin/kararlarinin yerinde
olduguna, muterizin itirazinin tiim mudirliikler ve tim tasinmazlar i¢cin reddine karar vermek
gerektigi kanaatine varilmustir.

................ Tapu Midiirliiniin 13.03.2015 tarih ve 1312 basvuru numarasina konu tiim
tasinmazlar icin yetki isteminin geri c¢evrilmesine/reddine dair tiim miidiirliklerin
yazilarin/kararlarinin yerinde olduguna, muterizin bir yargi karar1 olmaksizin "...................
adma her hangi bir tasinmaz icin yaptigi/yapacagl bu bundan sonraki tiim taleplerin geri
cevrilmesine ve yetki taleplerinin reddine dair tiim miidiirliiklerin kararlarinin "ONANMASI"" na
karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/232319 23.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................ Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigii'niin 16.01.2015 tarih ve
2015/4 sayili karar ile onanan ............... Tapu Miidiirligii'ntin 06.01.2015 tarihli ve 109
yevmiye numarali ret kararina, ...................... tarafindan 30.01.2015 tarihli dilekge ile siiresi

i¢inde itiraz edilmistir.

ISTEM :
2

............... 1ili, ................ ilgesi, ............... kOyl, tarla niteliginde 11142,30m yiiz
Olctiimli 8119 ada 18 parsel sayili tasinmaz 21.02.1975 tarihli tapulama islemi ile '.......... oglu
...................... "adina kayith iken, baba adinmn '............ olarak diizeltilmesi talebiyle, ..........
......... tarafindan 2014/38690 basvuru numarast ile ................ Tapu Midiirligiine
basvurulmustur.

RET NEDENI:

Tapu Sicili Tiiziigii'ntin 'Tapu Sicilindeki Bilgilerin Giincellenmesi' basliklt 75. maddesi
uyarinca ve niifus miidiirliiklerince yapilan yazigmalar geregi kimlik bilgilerinin giincellenmesine
kapsaminda, talebin hak sahibinden gelip gelmediginin belirlenemedigi gerekgesine dayanilarak,
................ Tapu Miidiirliigii'niin 06.01.2015 tarihli ve 109 yevmiye numarali islemiyle talep
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

21.02.1975 tarihli tapulama tutanagina gore, ................ i, oo ilgesi, 8119
ada 3070 parsel sayili tasinmaz, senetsizden, ............. oglu ...l adina tespit
edildigi,............ oglu ............... 'in 1969 yilinda oliimiiyle bilinmeyen mirascilarina terk
ettigi, veraset belgesi bulunmadiginin belirtildigi, itiraz edilmediginden kesinlesen tutanak
dogrultusunda ................... o adina tapu kiitiigii sayfasina tescil edildigi, 02.01.2014

tarihli yenileme islemi ile parsel numarasinin 18 oldugu,

................ Tapu Miidiirliigiince niifus miidiirliigii, belediye ve zeminde inceleme yapilmak
iizere kadastro midirliigi ile yazigsmalar yapildigi, .................... Niifus Miidiirligii'nce
yapilan sorgulamalar neticesinde, ............... T.C. numarali .................... 'in babasinin 1969
yilinda dul olarak o6ldiigii, niifus kaydinda herhangi bir diizeltme islemine rastlanilmadigi,
............. oglu ................ adinda farkli dogum tarihli kayda rastlanilmadigi, ................
Belediyesinin Emlak ve Istimlak Miidiirliigii'niin yazisina gére, ................ koyt 8119 ada 18
parsel (eski 3070) sayili tasinmaz igin ................. adinda beyan kaydina rastlanilmadigi,
............... Kadastro Miidiirliigiince yapilan zeminde inceleme sonucuna gore ise, kayit
malikinin dogum tarihinin 1941 oldugu, tespit esnasinda dogum tarihi itibariyle senetsizden



zilyetlikle mal edinmesi miimkiin olmayacag1 gerekgesi ile hak sahipliginin tespitinde kanaatin
olusmadig ve Inceleme Komisyonunca da kaydin diizeltilemeyecegine karar verildigi,

Talep sahibinin babasi ................ 'in 1969 yilinda 6ldiigii, mirasgilara kalma sebebiyle
talep sahibinin babasi ............... oglu ............... 'e ait olabilecegi yoniinde kanaat olustugu
gerekgesiyle ..................... Tapu Miidiirligii'niin 06.01.2015 tarihli ve 109 yevmiye numarali
islemiyle talebin reddedildigi, tasinmazin yillardir mirasgist .................. tarafindan

kullanilmasimin onun gergek hak sahibi olacagi anlamina gelmeyecegi, talepte bulunanin babasi
................... 'in olma olasiligi daha yiiksek oldugu gerekgesiyle Bolge Miidiirligii'niin
16.01.2015 tarih ve 2015/4 sayil1 karari ile ret kararinin onandig1 dosyadan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Dosya incelendi, geregi diistintildii.

Somut olayda, ¢oziimii gereken husus, talep sahibi .................... 'in tapu sicilinde
kayitlt ................ "ile ayn1 kisiler olup olmadiginin tespiti sorunudur.

Tapu sicilinde tescile dayanak belgesi olan tapulama tutanagina gore, .................. ait
bilgilerin 1969 yilinda 6ldiigii ve ikametgaht .................. koyl oldugundan ibarettir. Niifus
mudirligi, ............... Belediyesinin Emlak ve Istimlak Miidiirliigii ve ............... Kadastro
Midiirligii ile yapilan yazigmalar sonucu Midirlik ve Bolge Midiirligiince talebin hak
sahibinden gelip gelmediniginin belirlenemedigi anlagilmaktadir.

Tasinmazda malik kisi kimlik bilgileri olarak ad, soyad ve baba ad1 disinda ayirt edici bir
kimlik verisinin bulunmadigi, kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin .................. olarak
goriinmekte iken, talep sahibinin kisi kimlik bilgilerinin ise 1941 dogumlu .....................
seklinde yer aldigt; 1973 yilinda diizenlenen kadastro tutanaginda tespit maliki ....................
in Olii olduguna dair bir kaydin (beyan-belirtme) bulundugu, talep sahibinin ise 1941 dogumlu ve
halen sag oldugu, bunun da talebin hak sahibinden gelip gelmedigini belirlemeyi giiclestirdigi
goriilmektedir.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikc¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait kimlik bilgilerinin
uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin ayni kisi oldugunu
tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi, sorunun tasinmazlarin maliki oldugu iddiasi ile
talepte bulunanin tasinmaz kayitlarinda gegen malikin ayni kisi olduguna dair mahkemece
verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi anlasildigindan ................. Tapu ve Kadastro
.................. Bolge Miidirligii'niin 18.12.2014 tarih ve 2014/22 sayili karar ile onanan



.................. Tapu Miidiirligii'ntin 22.09.2014 tarihli ve 3649 yevmiye numarali ret kararinin
yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

SONUC:

.................. Tapu Midiirligi'niin 06.01.2015 tarihli ve 109 sayili ret karar1 ve bu
kararin onanmasina dair ................. Tapu ve Kadastro ...................... Bolge Miidiirligii'ntin
16.01.2015 tarih ve 2015/4 sayili kararinin ‘O N A N M A S I'na karar verilmistir.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

23/06/2015

Say1: 96021322-110/534608

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................. Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirliigliniin 16.03.2015 tarih,
2015/28 sayili karar1 ile onanan, ............... Tapu Midirligiiniin 02.02.2015 tarih ve 3483
yevmiye numarali ret kararina, .................... tarafindan 27.03.2015 tarihli dilekge ile itiraz
edilmistir.

ISTEM

................ Ili, ................Mahallesinde kain, 628 ada, 7 parsel numarali tasinmazin
tamami ............ oglu ... adina kayith iken, tasinmazda miras¢1 oldugu iddiast
ile ..o, tarafindan malik adinin diizeltilmesi i¢in talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Miidiirlikee, ................. I, oo Mahallesinde kain, 628 ada, 7 parsel
numarali taginmazin kayit maliki olan ................. e ..o 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinden verilme 30.07.2008 tarih 2008/1921-1905 E.-K. sayili mirasgilik belgesinde
muris olarak goziikken ......................... 'min ayni kisi olup olmadiginin belirlenemedigi;

Kadastro Midiirliigiiniin 29.01.2015 tarih 615 sayili yazisi ile diizeltme iglemine dair herhangi bir
islem yapilamayacaginin bildirilmis olmas1 gerekgelerine dayanilarak 02.02.2015 tarih ve 3483
yevmiye numarali islemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

.............. ili, ...................Mahallesinde kain, 628 ada, 7 parsel numarali tasinmazin
tamaminin .................... adina kayith oldugu,

Tasimnmazin geldisi olan .................... Mahallesi 55 numarali parselin, 20.4.1965
tarihinde kesinlesen tapulama tutanagina gore, ..................... adina tescil edildigi, anilan

taginmazin imar uygulamasi sonucu dnce 628 ada 5 parsel numarasini sonra da ayn1 ada 7 parsel
numarasini aldig,

1905 E.-K. sayili mirasg¢ilik belgesine gore, muris ........................ 'min 27.12.1949 tarihinde
vefat1 ile miras¢i1 oldugu anlasilan ................. nn (cooeeeeennnn, 3. Sulh Hukuk Mahkemesinden
verilme 06.01.2009 tarih 2009/53-31 E.-K. sayili mirasgilik belgesine gore) da 20.12.2008
tarihinde vefat ettigi; ............... '"nin mirasgilarindan ............... 'nin hak sahibi oldugu iddiasi

11 [ adina kayith tasinmazda isim diizeltmesi talebinde bulundugu,



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagkanlig1 Tapu ve Kadastro

.................. Tapu Midirligiinee, .................Niifus Midiirliigiine 23/06/2015
yazilan 04.11.2014 tarih 8559 sayili yazi ile dogum tarihi gozetilmeksizin Ilge
hudutlar1 dahilinde bulunan biitin Muslu oglu .................. kayitlarinin  génderilmesinin
istendigi, Niifus Miidiirliigiince 04.11.2014 tarih 62811 sayil1 yaz1 ile MERNIS sistemi iizerinde
soyadi olmadan kisi sorgulamasi yapilamadigindan soyadi olmayan ........... .............
kayitlarinin ¢ikartilamadiginin bildirildigi,

Tapu Mudiirliigiince 04.11.2014 tarih 8560 sayili ikinci bir yazi ile tekrar sorulmasi
iizerine, Niifus Midiirliigiince 04.11.2014 tarih 11584 sayili yazi ile soru konusu edilen kayda
benzer iki adet kayit gonderildigi ancak bu kisiler arasinda ...................... adina bir kaydin
bulunmadigi,

Kayit malikinin kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in niifus miidiirligii ile yazigsma yapildig;
Tapu Sicili Tiiziigliniin 75. maddesine gore zeminde inceleme yapilmasi talebinin, ...............
Kadastro Miidiirliigiince ret edildigi; dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi lizerine Miidiirliikge
02.02.2015 tarih ve 3483 yevmiye numarali islemle talebin reddedildigi; Bolge Miidiirliigliniin
16.03.2015 tarih, 2015/28 sayili karari ile ret kararmin onandigi dosyanin incelenmesinden
goriilmiistiir.

HUKUKI{ SEBEPLER VE GEREKCE

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayili1 Genelge.

Dosya incelendi, geregi diistiniildii.

................. Ili, ................Mahallesinde kain, 628 ada, 7 parsel numarali tasmnmazin
tamami ................. adina kayith iken, taginmazda miras¢1 oldugu iddiast ile ............
............ tarafindan malik admin diizeltilmesi i¢in talepte bulunuldugu; Miidiirliikk¢e, hak
sahipliginin belirlenmesi hususunda kesin kanaate varilamadigi ve Kadastro Miidiirliigliniin
29.01.2015 tarih 615 sayil1 yazisi ile diizeltme islemine dair herhangi bir iglem yapilamayacaginin
bildirilmis olmasi gerekce gosterilerek ret karari verildigi; bu kararin Bolge Miidiirliigiince
onandig1 anlasilmistir.

Somut olayda dosyaya gore, tasinmazin kadastro tespiti 1959 yilinda yapilmis durumdadir.
Tasinmazin kadastro tespiti, aski ilami siiresince itiraz edilmediginden 20.4.1965 tarihinde
kesinlesmistir. Kadastro ekibince malik, .................... olarak belirlenmis ve 55 parsel numaral
tasinmaz, bu kisi adina tapulama edinme sebebi ile tescil edilmistir. ............... Mahallesi 55
numarali parsel imar uygulamasi sonucu 6nce 628 ada 5 parsel numarasini, sonra ayni ada ve 7
parsel numarasini almistir. Parselin tapulama tutanaginda malik Muslu oglu Mehmet Ali'nin
kadastro tespiti tarihi itibari ile (1959 yili) sag oldugu ve malik sifati ile nizasiz fazilasiz
tasinmazda zilyet bulundugu anlasiimaktadir. itirazc1 tarafindan mirasgis1 oldugu iddia edilen ve
kaydinin diizeltilmesi talep edilen kisi ise kadastro tespiti tarihi itibari ile niifus kayitlarma gore
Oli durumundadir (......... ...l tespit tarihinden yaklasik on yil 6nce 27.12.1949
tarihinde 6lmiistiir).



Diger yandan tapu sicili kayitlarinda malikin adi ve baba ad1 disinda ayirt edici bir kimlik
verisi (anne adi, dogum tarihi, diger kimlik bilgileri vs.) bulunmamaktadir. Talep sahibinin
mirasbirakant olan ................... adli kisinin baba adi, dogum tarihi vs. kimlik bilgilerinin
2008/1921-1905 E.-K. say1li kararda bulunmadigi, niifus kayit 6rneginde ise 27.12.1949 tarihinde
6len Musullu ve Hadice oglu ................. olarak goriinmektedir. Niifus kaydi sorgulamasinda
da diger bilgiler yok sayilarak yalnizca baba adi1 "............ "olan "................. " adl kisilerin
bilgisi istenmis, Niifus Midiirligiince 04.11.2014 tarih 11584 sayili yaz1 ile soru konusu edilen
kayda benzer iki adet kayit (Mislim ve ................ ile vatandagliktan ¢ikma ............ ve
........... oglu ..............) gonderildigi ancak bu kisiler arasinda Muslu oglu ................ adina
bir kayit bulunmamaktadir. Dosya kapsaminda bulunan ilmuhaberde ise higbir imza ve tasdikin
bulunmadigr goriilmiistiir.

Tasinmaz mal malikinin kisi kimlik bilgileri kadastro tespiti sirasinda idarece
belirlenmisse, bu kadastro parselinin imar veya baska surette ada/parsel numaralarinin
degismesiyle yeni olusan parsellere malikin adinin tasinmasi bu maliklerin kisi kimlik bilgilerinin
kadastro calismalari ile belirlendigi gercegini degistirmez. Bu nedenle, tasinmazin ada/parsel
numaralarinin degismesi sonucunda imar uygulamasi nedeniyle olusan parsellere yapilan
tescillerin, edinme ve tescil nedenin imar uygulamasindan olustugu bu nedenle zeminde inceleme
yapilamayacag1 seklindeki kadastro miidiirliigiiniin goriisii ve Bolge Miidiirliigliniin bu goriise
katilmasinin yerinde olmadigr anlasilmaktadir. Malik kisi kimlik bilgileri kadastroca
belirlendigine gore imar uygulamasi ile tescil yapilmis olsa dahi Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75.
maddesi ve TKGM 2014/3 sayili Genelge kapsaminda zeminde inceleme yapilmasi gerekir.
Ancak olay ozelinde, tapu kayitlarinda malik kisi kimlik bilgilerinin "..................... " den
ibaret oldugu ve bagkaca ayirt edici bir bilgi bulunmadig1 ve niifus kayitlarinda baba adi
.................... "olan "..............." adll bir kisinin (niifus kaydinin) bulunduguna dair bir
veriye ulasilamadigindan zeminde inceleme yonteminin sonuca bir etkisinin olmayacagi anlasi
Bir talebin karsilanmasi icin, talepte bulunanin agikca tapu sicilinde hak sahibi oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, lizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan tasinmazin kayit malikinin kisi
kimlik bilgileri ile bu taginmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait miras¢ilik belgesinde
gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, toplanan belge ve delillerin kayit
maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte
bulunmadigi; malikin kadastro tespit tarihi itibari (1959 yili) ile tapulama tutanaginda zilyet
goziiktiigii ve 6li olduguna dair bir kaydin bulunmadigi, talep sahibinin mirasbirakani kisinin ise
kadastro tespiti tarihi itibari ile niifus kayitlarina gore 6lii durumda oldugu (.........................
tespit tarihinden yaklasik on yi1l 6nce 27.12.1949 tarihinde 6lmiistiir), dosya kapsaminda bulunan
ilmuhaberde higbir imza ve tasdikin bulunmadigi; bu ¢elisik bilgi ve belgelerin talebin hak
sahibinden gelip gelmediginin belirlenmesini zorlastirdigi, sorunun tasinmazlarin maliki oldugu
iddias1 ile islem talebine dayanak gdosterilen mirascilik belgesinde gecen mirasbirakan ile
taginmaz kayitlarinda gecen malikin ayn1 kisi olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari
ile ¢oziilmesi gerektigi; Midirlik ve Bolge Miidiirliigiiniin verdikleri kararlarin dayanag:
gerekcelerin, hak sahipliginin belirlenmesi hususunda kesin kanaate varilamamasi yonii ile
isabetli oldugu ancak Tapu Midiirliigiiniin, "Kadastro Miidiirliigiince diizeltme islemine dair
herhangi bir islem yapilamayacaginin bildirilmis olmasi" seklindeki gerekgesinin isabetli
olmadigr anlasilmakla, ................ Tapu Midiirliigiiniin 02.02.2015 tarih ve 3483 yevmiye
numarali ret karart ve bu karari onayan .................. Tapu ve Kadastro .............. Bolge



Miidirliigiinin - 16.03.2015 tarih, 2015/28 sayili kararinin yerinde oldugu ancak Tapu
Miidirliigiiniin  karar1 acisindan gerekgesinin degistirilerek onanmasi ile yerinde olmayan
itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONU:

............... Tapu Midiirliiglintin 02.02.2015 tarih ve 3483 yevmiye numarali ret karari
ile bu karar1 onayan ............... Tapu ve Kadastro ................. Bolge Midiirliigiiniin
16.03.2015 tarih, 2015/28 sayili kararinin gerekgesinin diizeltilerek "ONANMASI" na karar
verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig: Tapu ve Kadastro
24/06/2015
Say1: 96021322-110/220028

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midirliigiiniin 25/12/2014 tarih
2014/41 sayili karar ile onanan, ............... Tapu Miidiirliiglintin 28/11/2014 tarih ve 4046
yevmiye numarali ret kararina, itirazct ................... tarafindan 12/01/2015 tarihli dilekge ile
itiraz edilmistir.

ISTEM

................ I, ................. Ilgesi, ................... Kdyii 102 ada 17 parselin tamam
Maliye Hazinesi adina kayith iken, ................... Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/12/2008
tarih 2008/183 Esas ve 2008/371 sayili kararina istinaden, tapu kaydinin iptali ile .................
admna tescili ig¢in ................... Tapu Miidiirligiine 28/11/2014 tarih 2014/5120 basvuru ile

talepte bulunulmustur.
RET NEDENI

................ I, ............a Ilgesi, ...............Kdyii 102 ada 17 parselde kayith 27478
m2 lik orman vasifli tasinmazin tamami Maliye Hazinesi adina kayith iken, tapu kaydinin iptali

ile tescile yonelik mahkeme karari bulunmadigindan talep ................... Tapu Miudirligiiniin
28/11/2014 tarih 4046 yevmiyesi ile red edilmistir.

YAPILAN iINCELEME

................ I, .............. Ilgesi, ................Kdyii 102 ada 17 parselin tamaminin
18.08.1996 tarih ve 996 yevmiye ile edinim nedeni mahkeme karar1 olmak {izere Maliye Hazinesi
adina tescilli oldugu,

Tapuya tescil oncesi, 06.09.1977 tarih ve cilt 103, sayfa 42 ve sira 2 de yer alan zabit
kaydinin kapsamindaki 2 ada 43 parsel numarali tasinmazin orman sinirlari igerisinde birakildigi
ve bunun orman sinirlari disma ¢ikarilmas: gerektigi gerekgesiyle itirazci tarafindan dava
acildigi; ...l Kadastro Mahkemesinin 04.02.1992 tarih ve 1990/54-1992/1 E.K. sayil
karar ile davanin reddine karar verildigi,

Tasinmazin kadastro tespitinin Maliye Hazinesi adina yapildig1 ve bu haliye aski ilanina ¢ikarak
30.03.1993 tarihinde kesinlestigi; Kadastro tespitine gore, 06.09.1977 tarih ve cilt 103, sayfa 42
ve sira 2 de yer alan zabit kaydinin taginmazi kapsadigi goriilmekle birlikte bu tasinmazin



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig: Tapu ve Kadastro

oncesinde orman olarak belirlenmis olmasi nedeniyle "orman" vasfi ile Maliye 24/06/2015
Hazinesi adina tespit edildigi, edinim nedeninde tasinmaz vasfi orman olarak
belirlenmisken taginmaz bilgileri kisminda tasinmazin cinsinin "tarla" seklinde gosterildigi,

Kadastro tespitine karsi itirazcinin 19.03.1993 tarihli dilekgesi ile tespite itiraz davasi
actldig; ...l Kadastro Mahkemesinin 03.05.1994 tarih ve 1993/89-1994/15 E.K.
sayil1 karari ile davanin reddine ve 103 ada 17 parselin tespit gibi Maliye Hazinesi adina tesciline
karar verildigi, karar iizerine 18.08.1996 tarih ve 996 yevmiye Maliye Hazinesi adina tescilinin

yapildigy,

................... Kadastro Mahkemesinin 09.10.2013 tarih ve 1993/89 sayili yazisi ile
03.05.1994 tarih ve 1993/89-1994/15 E.K. sayili kararin dava konusunun 102 ada 17 parsel
oldugu, hikkiim kisminda 103 ada 17 parsel yazilmasinin sehven oldugunun bildirildigi,

................ flgesi, ................ Kdyii (yeni durum ................ Ilgesi, ...............
Koyti) 103 adanin 13 parselde bittigi, 103 adada 17 parsel numarasini tagiyan bir taginmazin
bulunmadig,

.................. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.12.2008 tarih ve 2008/183-2008/371 E.K.
sayili karar ile bazi kdylerde yapilan 1744 sayili Kanun uygulamalarinin iptali i¢in dava acildig
ve i¢inde ................... Koytiniin de bulundugu bazi kdylerde yapilan 1744 sayili Kanun
uygulamalarinin iptaline karar verildigi,

Itirazc1 tarafindan ................... Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/12/2008 tarih
2008/183 esas ve 2008/371 sayili kararinda ............. Mi............ Ilce Merkezi, ................
................. s eveerenieneenen... Koyleri ile ................, ve ...............Beldelerinde yapilmis

bulunan 1744 sayili yasa uygulamalarinin ve buna dayanilarak yapilan 2896 ve 3302 sayili yasa
caligmalarinin iptaline karar verildiginden; tasinmazin tapu kaydmin iptali ile tescil talebinde
bulunuldugu,

““““““““““ Tapu Midirliigiince tasinmazin tapu iptal ve tesciline yonelik mahkeme
karar1 bulunmadigindan talebin 28/11/2014 tarih 4046 yevmiye ile reddedildigi,

Bolge Miidiirliigiine yapilan itiraz lizerine, Bolge Miidirliigiinin 12/12/2014 tarih 711 sayihi
yazistile ................. Koyii 102 ada 17 parselin ................... Asliye Hukuk Mahkemesinin
17/12/2008 tarth 2008/183 esas ve 2008/371 sayili mahkeme kararinda bahsi gecen ikinci
kadastro yasag1 kapsaminda olan yerlerde kalip kalmadiginin soruldugu, Kadastro Miidiirliigliniin
23/12/2014 tarih 5421 sayili yazis1 ve eki raporda, anilan taginmazin kararda belirtilen ikinci
kadastro yasagr kapsaminda kalan yerlerden olmadigmmin bildirilmesi sonucunda, Bolge
Midiirliigiiniin, 25/12/2014 tarih 2014/41 sayili karar ile Miidiirliiglin ret kararinin onanmasina
karar verildigi dosyadan goriilmiistiir.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig: Tapu ve Kadastro

24/06/2015

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

3402 sayili Kadastro Kanunun 11. ve 12. maddelerine gore, kadastro miidiirii

tarafindan

onaylanarak kesinlesen tutﬁnaklar ile kadastro mahkemesinin kesinlesmis kararlari,
kesinlesme tarthler1 tescil tarihi olarak

gosterilmek suretivle en geg 3 ay iginde tapu kiitiiklerine kaydedilir. 32. maddesine gore de,
Mahkeme, kesinlesen

ilamlar1 dayanaklar1 olan dava dosyalar ile birlikte tescil edilmek iizere ilgili kadastro veya
tapu sicil midiirliigiine devreder.

Tasimmmazin kadastro tespiti "orman" vasfi Maliye Hazinesi adina yapilmistir. ............
flgesi, .............. Kéyii (yeni durum ................ flgesi, ..ooovvvnnnnnnn Koyii) 103 adanmn 13
parselde bittigi, 103 adada 17 parsel numarasini tasiyan bir tasinmazin bulunmadig1 goriilmiistiir.
Tespite kars1 yapilan itiraz iizerine ................. Kadastro Mahkemesinin 03.05.1994 tarih ve
1993/89-1994/15 E.K. sayili karari ile davanin reddine karar verildigi, gerek dava dilekgesi ve
dava konusunun 102 ada 17 parsel olmasi, gerekse ............... Kadastro Mahkemesinin
09.10.2013 tarih ve 1993/89 sayili yazisindan, kararda "103 ada 17 parsel" seklinde ibarenin
sehven yapilmis maddi hata niteliginde oldugu, dogrusunun ve dava konusunun 102 ada 17 parsel
oldugunun agiktir.

.................. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.12.2008 tarih ve 2008/183-2008/371
E.K. sayili karar1 ile baz1 kdylerde yapilan 1744 sayili Kanun uygulamalarinin iptali i¢in dava
acildig1 ve i¢inde Karadere Koyiiniin de bulundugu bazi koylerde yapilan 1744 sayili Kanun
uygulamalarinin iptaline karar verildigi goriilmekle birlikte karardan iddiaya konu taginmazin 2.
kadastro yasagi nedeniyle onceki tespitlerin (orman kadastro tespiti, klasik tesis kadastrosu
tespiti) iptaline karar verilen yerlerde kalip kalmadig1 hakkinda bir bilginin bulunmadigi, kadastro
midiirliigiince yapilan arastirma sonucunda bu taginmazin ikinci kadastroya tabi tutulan yerlerden
sayllmasi nedeniyle iptaline karar verilen alanlardan olmadigmin tespit edildigi goriilmektedir.
Itirazc1 adma tespit ve tescilin yapilmasi gerektigine dair her hangi bir yargi karar1 veya delilin
bulunmadig anlasilmaktadir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, tasinmazin edinim ve tescil durumu ile dayanak
belgelere bakildiginda, tasinmazin "orman" vasfi ile Maliye Hazinesi adina tespit edildiginin sabit
oldugu, tespite karsi yapilan itirazlarin yargi mercilerince reddedildigi, itirazcinin ileri siirdiigii,
................. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.12.2008 tarih ve 2008/183-2008/371 E.K. sayili



kararinin talep konusu tasinmazi dava kapsamia alip almadigimi belirlemedigi, Kadastro
Midiirliigiince iddiaya konu taginmazin anilan mahkeme karar1 kapsaminda olmadigmin tespit
edildigi, itirazc1 lehine tescilin gerekliligine dair herhangi bir yargi karar1 veya delilin
bulunmadigi birlikte degerlendirildiginde, tescil maliki Maliye Hazinesinin talebi/muvafakati
(devir-temlik sozlesmesi vs.) veya bu konuda verilmis bir yargi karari olmaksizin itirazc1 adina
tescilin saglanmasinin miimkiin olmadig1 anlasilmakla, ................ Tapu Midiirliigiintin,
28/11/2014 tarih 4046 yevmiye numarali ret karari ve bu karar1 onayan ............... Tapu ve
Kadastro............. Bolge Miidiirliigii Tapu ve Kadastro Kurulunun 25/12/2014 tarih 2014/41
sayil1 kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

............. Tapu Miidiirligliniin 25/12/2014 tarih ve 4046 yevmiye numarali ret karari ile
bu karar1 onayan ................. Tapu ve Kadastro.............. Bolge Miidiirligliniin 25/12/2014
tarih ve 2014/41 sayili kararinin "ONANMASI " na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro
24/06/2015
Say1: 96021322-110/220394

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro ................. Bolge Miidiirligliniin 25/12/2014 tarih
2014/40 sayili karar ile onanan, ................ Tapu Miidiirligiinin 01/12/2014 tarih ve 4078
yevmiye numarali ret kararina, itirazct ....................... tarafindan 12/01/2015 tarihli dilekge ile
itiraz edilmistir.

ISTEM

................. I, ...........oooeeeeeon... . dIgesi, Karadere Koyii 102 ada 17 parselin

tamami Maliye Hazinesi adina kayith iken, orman olan vasfinin tarla olarak diizeltilmesi ve tapu
kaydinin iptali ile ............... adina tescili igin .................... Tapu Miidiirligiine 02/12/2014
tarih 2014/5140 basvuru ile talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

............... ili, ..o.oooeoneenn. s dlgesi, cooiiioo. ... KOyil 102 ada 17 parselde kayitli
27478m2 lik orman vasifli tasinmazin tamami Maliye Hazinesi adina kayitli iken, tapu kaydinin
iptaliile .................... adina tescili i¢in, tapu kaydinin iptali ile tescile yonelik mahkeme karari
bulunmadigindan talebin 28/11/2014 tarih 4046 yevmiye ile daha Once red edildigi, Tapu ve
Kadastro Genel Midiirligii Tapu Dairesi Bagkanliginin 30/09/2014 tarih 62398 sayili talimati
geregince, tasinmazin tapu kaydindaki tarla vasfi, orman olarak diizeltildiginden ..................
Tapu Midiirligiince bagka yapilacak bir islem bulunmadigindan talep 01/12/2014 tarih 4078
yevmiye ile red edilmistir.

YAPILAN INCELEME

flgesi, ......c.eeenn.. K&yii 102 ada 17 parselin tamaminin
18.08.1996 tarih ve 996 yevmiye ile edinim nedeni mahkeme karari olmak tizere Maliye Hazinesi
adina tescilli oldugu,

Tapuya tescil oncesi, 06.09.1977 tarih ve cilt 103, sayfa 42 ve sira 2 de yer alan zabat
kaydinin kapsamindaki 2 ada 43 parsel numarali taginmazin orman sinirlari icerisinde birakildigi
ve bunun orman sinirlar1 digina ¢ikarilmasi gerektigi gerekgesiyle itirazel tarafindan dava acgildigy;
Karamiirsel Kadastro Mahkemesinin 04.02.1992 tarih ve 1990/54-1992/1 E.K. sayili karar ile
davanin reddine karar verildigi,



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

24/06/2015

Tasimmmazin kadastro tespitinin Maliye Hazinesi adina yapildigi ve bu haliye aski ilanina
cikarak 30.03.1993 tarihinde kesinlestigi; Kadastro tespitine gore, 06.09.1977 tarih ve cilt 103,
sayfa 42 ve sira 2 de yer alan zabit kaydinin tasinmazi kapsadigir goriilmekle birlikte bu
tasinmazin Oncesinde orman olarak belirlenmis olmasi nedeniyle "orman" vasfi ile Maliye
Hazinesi adina tespit edildigi, edinim nedeninde tasinmaz vasfi orman olarak belirlenmisken
taginmaz bilgileri kisminda taginmazin cinsinin "tarla" seklinde gosterildigi,

Kadastro tespitine karsi itirazcinin 19.03.1993 tarihli dilekgesi ile tespite itiraz davasi
aclldigt; ...l Kadastro Mahkemesinin 03.05.1994 tarih ve 1993/89-1994/15 E.K.
sayili karari ile davanin reddine ve 103 ada 17 parselin tespit gibi Maliye Hazinesi adina tesciline
karar verildigi, karar iizerine 18.08.1996 tarih ve 996 yevmiye Maliye Hazinesi adina tescilinin

yapildigi,

................. Kadastro Mahkemesinin 09.10.2013 tarih ve 1993/89 sayili yazisi ile
03.05.1994 tarih ve 1993/89-1994/15 E.K. sayili kararin dava konusunun 102 ada 17 parsel
oldugu, hiikiim kisminda 103 ada 17 parsel yazilmasinin sehven oldugunun bildirildigi,

................. Ilgesi, ................. Kdyii (yeni durum ................. lgesi, .................
Koyii) 103 adanin 13 parselde bittigi, 103 adada 17 parsel numarasini tagiyan bir taginmazin
bulunmadig,

................ Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.12.2008 tarih ve 2008/183-2008/371 E.K.
sayil karar ile bazi kdylerde yapilan 1744 sayili Kanun uygulamalarinin iptali i¢in dava acildig
ve iginde .................. Koyliniin de bulundugu bazi kdylerde yapilan 1744 sayili Kanun
uygulamalarinin iptaline karar verildigi,

Konuya iliskin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine verilen dilek¢enin incelenmesi
sonucunda, Bolge Miidiirliigii Tapu ve Kadastro Kurulunun 24/10/ 2013 tarih ve 2014/37 sayili
kararimin verildigi,

Dilekg¢e sahibinin, 03/02/2014 tarihli dilek¢esi dogrultusunda, konuya iliskin Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Miifettisligince 10/09/2014 tarih 73 sayili inceleme Raporunun
diizenlendigi,

Bu inceleme Raporunda, ................ Kadastro Mahkemesinin 03/05/1994 tarih 1993/89
Esas ve 1994/15 Kararina istinaden 103 ada 17 parselin, 102 ada 17 parsel olarak tescili Kadastro

Kanunun 32. Maddesi dogrultusunda taraflarin talebi olmaksizin resen tescil edildiginden,
dosyada yapilan inceleme sonucunda maddi hatanin farkina varilarak s6z konusu ilamim dogru



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

sekilde uygulandigt, ................... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/610 esas 24/06/2015
2014/169 sayili kararinda, .................... Kadastro Miidiirliigiiniin s6z konusu
kararmin...................... Koyt 102 ada 17 parsel numarali tasinmaza ait oldugundan, kaydin
diizeltilmesi davasinin red edildiginden, .................... Kadastro Mahkemesinin 102 ada 17
parsel numarali tasinmaza iliskin verilen 03/05/1994 tarih 1993/89 Esas ve 1994/15 Kararmin
17/07/1996 tarih 510 yevmiye ile tescili sirasinda; soz konusu parsele ait kadastro tutanagindaki
serhler, beyanlar ve rehinler siitununda bulunan hak ve miikellefiyetlerin tescil edilmedigi ve
tasinmazin vasfinin orman olarak tescil edilmesi gerekirken tarla olarak tescil edildigi
goriildiglinden, s6z konusu eksikliklerin giderilmesi yoniinde Miidiirliige talimat verilmesi
gerektiginin belirtildigi, rapor dogrultusunda Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi
Baskanliginin 30/09/2014 tarih 62398 sayili yazilar1 geregince, Kadastro tescili sirasinda orman
olarak tescil edilmesi gereken yerin vasfinin tarla olarak tescil edilmesi nedeniyle, cinsinin orman
olarak diizeltilerek ilgilisine bilgi verilmesi istendiginden, tasinmazin tarla olan vasfi, 07/11/2014
tarih 3733 yevmiye ile orman olarak resen diizeltildigi,

Itirazc1 tarafindan .................. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/12/2008 tarih
2008/183 esas ve 2008/371 sayili kararmna istinaden; taginmazin tapu kaydinin iptali ile adina
tescil talebinde bulundugu, konuya iliskin daha once 28/11/2014 tarih 4046 yevmiye ile
midiirliik¢e red kararinin verildigi,

Miidiirlik¢e diizeltme isleminin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi
Bagkanliginin 30/09/2014 tarih 62398 say1l1 yazilar1 geregince yapildigi, tasinmazin tapu iptali ile
itirazc1 admna tescil karar1 bulunmadigindan, 01/12/2014 tarih 4078 yevmiye ile talebin
reddedildigi, Bolge Miidiirligliniin 25/12/2014 tarih 2014/40 sayili karar ile bu ret kararmin
onanmasina karar verildigi goriilmiistiir.

HUKUKI{ SEBEPLER VE GEREKCE

Dosya incelendi, geregi diisiiniildii.

3402 sayih Kadastro Kanunun 11. ve 12. maddelerine gore, Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak
kesinlesen tutanaklar ile kadastro mahkemesinin kesinlesmis kararlari: kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek suretiyle
en geg 3 ay i¢inde tapu kiitiiklerine kaydedilir. 32. maddesine giire de, Mahkeme, kesinlesen

ilamlar1 dayanaklari olan dava dosyalar ile birlikte tescil edilmek tizere ilgili kadastro veya tapu sicil
midiirligline devreder.

Tasimmmazin kadastro tespiti "orman" vasfi Maliye Hazinesi adma yapilmistir.
................. flgesi, ................ Kdyii (yeni durum ................ Ilgesi, ................... KOyil)
103 adanin 13 parselde bittigi, 103 adada 17 parsel numarasini tagiyan bir tasinmazin
bulunmadigr gorilmiistiir. Tespite karst yapilan itiraz {izerine Karamiirsel Kadastro
Mahkemesinin 03.05.1994 tarih ve 1993/89-1994/15 E K. sayili karar1 ile davanin reddine karar
verilmigtir. Gerek dava dilekcesinin ve dava konusunun 102 ada 17 parsel olmasi, gerekse
.................. Kadastro Mahkemesinin 09.10.2013 tarih ve 1993/89 sayili yazisindan, kararda



"103 ada 17 parsel" seklinde ibarenin sehven yapilmis maddi hata niteliginde oldugu, dogrusunun
ve dava konusunun 102 ada 17 parsel oldugu agikca anlasilmaktadir. Tasinmaz orman vasfi ile
tahdit ve tespit (kadastro tutanaginin edinme sebebi boliimii) edildigine ve yarg: siireclerinden
gecerek bu haliyle kesinlestigine gore kadastro tutanaginin taginmaz bilgileri bolimii ile tapu
kiitiigiinde yer alan "tarla" vasfinin "orman" seklinde degistirilerek diizeltilmesinde hukuka
aykiriligin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, taginmazin edinim ve tescil durumu ile dayanak
belgelere bakildiginda, tasinmazin orman vasfi ile Maliye Hazinesi adina tespit edildiginin sabit
oldugu, tespite karsi yapilan itirazlarin yargi mercilerince reddedildigi, itirazci lehine tescilin
gerekliligine dair herhangi bir yargi karari veya delilin bulunmadigi, tagimmmazin "tarla" olan
vasfinin "orman" seklinde degistirilerek diizeltilmesinde hukuka aykiriligin bulunmadigi
hususlari birlikte ele alindiginda, tescil maliki Maliye Hazinesinin talebi/muvafakati (devir-
temlik sézlesmesi vs.) veya bu konuda verilmis bir yarg: karar1 olmaksizin Idaremizce yapilacak
bir islemle itirazc1 adina tescilin saglanmasinin miimkiin gériinmedigi anlasilmakla, ................
Tapu Midiirligiiniin, 01/12/2014 tarih 4078 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan
................ Tapu ve Kadastro ............ Bolge Midirliigii Tapu ve Kadastro Kurulunun
25/12/2014 tarih 2014/40 sayil1 kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmaistir.

................. Tapu Midiirliigiiniin 01/12/2014 tarih ve 4078 yevmiye numarali ret karari
ile bu karari onayan .......... Tapu ve Kadastro ................... Bolge Miidiirliigiiniin 25/12/2014
tarih ve 2014/40 sayili kararinin ""ONANMASI " na karar verilmistir.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro
12/06/2015
Say1: 96021322-110/515369

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................... Tapu ve Kadastro ................. Bolge Miidiirliigliniin 15.05.2015 tarih
395392 sayili karar ile karar verilmesine yer olmadigina karar verilen.................. Tapu
Midiirliigiiniin 18.02.2015 tarih ve 246 yevmiye numarali ret kararina, ..........................
tarafindan itiraz edilmistir.

ISTEM

.............. i, ................... llgesi................. Mahallesinde kain, 347 ada 10 parsel
numarali, avlulu ahsap ev nitelikli tasinmaz ................. oglu ..........eei adina kayith iken,
tasinmazda mirasc¢i oldugu iddiastile ...................... tarafindan malik adinin diizeltilmesi i¢in

talepte bulunulmustur.

RET NEDENI

Miidirliikee, .........cevnen.. I, e, flcesi, .oovvvnennen.. Mabhallesinde kain,
347 ada 10 parsel numarali, avlulu ahsap ev nitelikli tasinmazin kayit maliki olan ................
................. ile ................ Sulh Hukuk Mahkemesinden verilme 17.02.1992 tarih 1992/148-
131 E.-K. sayili mirascilik belgesinde muris olarak goziken ......................... 1 ayni kisi olup
olmadiginin belirlenemedigi gerekg¢esine dayanilarak 18.02.2015 tarih ve 246 yevmiye numarali
islemle talep reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME

................. i, .................. 1lcesi, .................. Mahallesinde kain, 347 ada 10
parsel numarali, avlulu ahsap ev nitelikli tasinmazin, 30.12.1959 tarih, 113 sira, 112 cilt, 91
sahifede kayith zabit kaydina dayanilarak yapilan kadastro tespiti sonucu, .................. adma
tescil edildigi,

Kadastro tespitine esas zabit kaydmin dayanagi olan, .............. Sulh  Hukuk
Mahkemesinin 9.3.1956 tarihinde kesinlesen 955/288 E. 956/70 K. sayili ilaminda malik adinin
................ oglu................. olarak belirtildigi ve tapu kayitlarina da bu sekilde gectigi,

Mahkeme ilami, zabit kaydi, kadastro tutanagi ve dosyadaki tapu sicil belgelerinde
malikin 6n admin ................... olarak gectigi ve malikin ad soyadindan baska kimlik verisinin
bulunmadigi,



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig1 Tapu ve Kadastro

Tasimmmaz kayit maliki ile talep sahibinin aym1 kisi olup olmadiginin 12/06/2015
belirlenmesi i¢in Niifus Midiirliigii ile yazisma yapildigt ve 17.02.2015 tarihli
113/87 sayil1 cevabi yazida soru konusu kisiye iligkin bir isim diizeltmesi olmadiginin bildirildigi,

Midiirliikkge, talebin hak sahibinden gelip gelmediginin belirlenemedigi gerekcesiyle
verilen ve itirazciya 18.02.2015 tarihinde teblig edilmis olan ret kararma karst 07.05.2015
tarihinde yapilan itirazin siiresinde olmadigi, ret kararina siiresinde itiraz edilmemesi sebebi ile
................. Tapu ve Kadastro ................ Bolge Miidiirligiince 15.05.2015 tarih 395392 say1
ile karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi,

............. Tapu ve Kadastro ..................... Bolge Midiirliigiiniin 15.05.2015 tarih
395392 sayili kararinin ayni tarihte elden itirazciya teblig edildigi, itirazcinin 20.05.2015 tarihli
dilekge ile Genel Miidiirliglimiize itiraz ettigi anlagilmigtir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Tirk Medeni Kanunun 1016. maddesi, "Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iligkin
belgeler tamam degilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler tamam
olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmasi gereken hallerde, malikin
rizas1 veya hakimin karariyla gecici tescil serhi verilebilir."

Tapu Sicil Tiiziigii'nlin 26. maddesi, " Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere uygun
olmayan ve 4721 sayili Kanunun 1011 inci maddesine gore gecici tescil serhine de imkan
bulunmayan istemler geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle
reddedilir. Ret kararinin varligi, tarih ve yevmiye numarasi esas alinarak kiitiiglin beyanlar
siitununda belirtilir. Istemin reddi halinde, ret gerekcesi giderilmeden reddin konusu tapu islemi
yapilamaz. Ret karari, istem sahibine elden veya 11.2.1959 tarih ve 7201 sayili1 Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore teblig edilir. Ret kararina, teblig tarihinden itibaren onbes giin ic¢inde
midiirligiin bagl bulundugu bolge miidiirligiine, bolge midiirligiiniin kararina kars1 da teblig
tarthinden itibaren onbes giin icinde Genel Miidiirliige itiraz edilebilir." hiikmiindedir. Tiiziiglin
bu amir hikkmii geregince, tapu miidiirliiklerince verilen kararin teblig tarihi lizerinden onbes giin
gectikten sonra ilgililerin list makamlara (Bolge Miidiirligli ve daha sonra Genel Miidiirliik) itiraz
haklar1 kalmamaktadir.

Tapu sicil kayitlarinda (Mahkeme ilami, zabit kaydi, kadastro tutanagi ve dosyadaki tapu
sicil belgelerinde) malikin 6n adinin sadece Kemal olarak gectigi ve malikin ad soyadindan bagka
kimlik verisinin bulunmadigi, Niifus Midirliigiiniin bildirimine goére malik ad soyadinda
herhangi bir isim diizeltmesi olmadigimin bildirildigi, bu verilerle birlikte malik kisi kimlik
bilgileri ile talepte bulunanin/mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin karsilagtirilmasi sonucunda
elde edilen kimlik verilerinin, talep sahibinin hak sahibi oldugunu belirlemeye yetecek nitelikte
olmadigi, sorunun kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunun mahkemece



belirlenecegi tespit karar1 ile ¢oziilmesi gerektigi anlasilmakla birlikte, muterizin Bolge
Midiirliigiine siiresinde yapilmis gegerli bir itiraz1 ve bu itiraz sonucunda usuliince verilmis esasa
iligkin bir ret karar1 bulunmadigindan, Genel Miidiirliiglimiize yapilan itirazin Tapu Sicili
Tliziigli'nlin 26. maddesi kapsaminda incelenmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmis olup, "karar
verilmesine yer olmadigi" kararinin verilmesi gerektigi kanaatine varilmstir.

SONU

.................... Tapu Miidiirliigliniin 18.02.2015 tarih ve 246 yevmiye numarali ret
kararina siiresi igerisinde itiraz edilmemesi sebebi ile .................. Tapu ve Kadastro
............... Bolge Midiirliigiince verilen 15.05.2015 tarih 395392 sayili karar verilmesine yer
olmadig1 karariin yerinde oldugu goriilmiis olup, bu karara karst .................... tarafindan
Genel Mudirliigiimiize hitaben yazilan 20.05.2015 tarihli dilekge ile yapilan itiraz hakkinda
"KARAR VERILMESINE YER OLMADIGI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigli Tapu Dairesi Baskanlig1 Tapu ve Kadastro

15/06/2015

Say1: 96021322-110/424068

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

................. Tapu ve Kadastro IV. Bolge Miidiirliigliniin 18.03.2015 tarihli ve 2015/11

sayili karar1 ile onanan, ................ Tapu Midiirliigii'niin 23.02.2015 tarihli ve 2580 yevmiye
numarali ret kararma .................... tarafindan itiraz edilmistir

ISTEM

................ I, .................. 1lgesi, ................. Koyii, 112 parsel numarali
taginmazin 6/64 payt ...................... adina kayith iken, malik tarafindan tapu kaydina baba adi

eklenmek sureti ile diizeltme yapilmasi talep edilmistir.
RET NEDENI

Talebe konu tagimmazin edinme sebebinin hitkkmen tescil olmast ve Tapulama
Hakimliginin 07.09.1982 tarih ve 1979/45 E. ve 1982/84 K. sayili kararinda malik baba adi ve
dogum tarihinin yazilmamis olmasi gerekcesine dayanilarak talep 23.02.2015 tarihli ve 2580
yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN iNCELEME

............... I, ...............0gesi, ................... Kdyiinde kain, 112 parsel numarals,
tarla nitelikli taginmazin tapulama calismalar1 sirasinda tapulama komisyon karari ile 4 pay kabul
edilerek, birer paymn ................. s e s e VE i, adlarina
tespitinin yapildigi,

Tasinmazin tespitine karst dava acilmasi iizerine, Tapulama Hakimligi'nin 07.09.1982
tarih ve 1979/45 E. ve 1982/84 K. sayili karar1 ile yine ayn1 Mahkemenin 08.04.1982 tarih ve
1982/ 29-25 E.-K. sayil1 veraset belgesi esas alinarak tespitten farkli bir hiikiim kuruldugu, gerek
anilan veraset belgesinde gerekse tescile yonelik Mahkeme kararinda ................ 'a ait kimlik
bilgilerinden sadece ad ve soyada yer verildigi; Tapulama Hakimliginin kararina gore tasinmazin
6/64 paymin ................. adina hiikmen tescil edildigi,



T.C. fC
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Bagkanlig1 Tapu ve Kadastro

.................... Tapu Miidiirligiince edinme sebebi Mahkeme karari 15/06/2015

oldugundan, 23.02.2015 tarihli ve 2580 yevmiye numarali kararla ret edilen diizeltme talebinin,
................. Tapu ve Kadastro ................... Bolge Midiirliigiiniin 18.03.2015 tarihli ve
2015/11 sayili karari ile Genel Miidiirliigiimiiziin 1755-2014/3 sayil1 Genelgesi kapsamina
girmemesi gerekce gosteri HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE

Hukuki dayanak, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun Tiirk Medeni Kanunu m. 1013.,
1015; Tapu Sicili Tizigl m. 18, 24, 74, ve 75.; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

................. i, ...................0lgesi, ..................... Kdyii, 112 parsel numaral
tasinmazin 6/64 paymnin kayit maliki olarak goériinen ................... 'm admin, ...............
........ olarak diizeltilmesinin talep edildigi, Miidiirliikkge diizeltilmesi talep edilen kaydin hiikmen
olusturulmus olmasi sebebi ile diizeltme yapilamayacagi gerekcesi ile ret kararn verildigi; bu
kararin Bolge Midiirliigiince ayn1 gerekce ve talebin Genel Miidirliigiimiiziin 1755-2014/3 sayili
Genelgesi kapsamina girmediginden bahisle onandigi anlasilmistir.

Tapu Sicili Tiiziigiiniin 75. maddesinde 6n goriilen zeminde inceleme yontemi, malik kisi
kimlik bilgilerinin diizeltilip giincellenerek hak sahibinin belirlenmesine iliskin yontemlerden en
son bagvurulacak yoldur. Tapu Sicili Tiiziigii madde 18, 24 ve 74 kapsaminda hak sabinin
belirlenmesine yonelik tasinmaz mal dosyasindaki yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesi, niifus
kaydi sorgulamasi (tapu kayitlarinda yer alan kisi kimlik bilgilerine uyan baskaca kisilerin
bulunup bulunmadigini yani o tasinmazda hak iddia etme ihtimali bulunan bagkaca kisilerin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla), kimlik bilgilerinde kusku halinde tanik dinlenilmesi, emlak
vergisi sorgulamasi, ulasilabilecek diger kamusal ve Ozel bilgi ve belgelerin incelenmesi vs.
yontemlerin tiiketilmesinden sonra zeminde inceleme yontemine basvurulmasi gerekir.

Somut olayda ve dosyadaki belgelere gore, kayit maliki ................... " 1n taginmazin
kok maliki ................ "mkizt . " nin esi yani damadi oldugunun anlasildigi,
MERNIS kayitlarindaki  verilerin de bunu destekleyerek talep sahibine isaret ettigi
anlasilmaktadir. Bu hususta niifus kayitlarindan bir ararstirma yapilmadigr gibi hak sahibinin

belirlenmesine iliskin diger yontemlerin de tiikketilmedigi goriilmektedir.

Midiirlikge hak sahibinin belirlenmesi ve malik kimlik bilgilerinin diizeltilip
diizeltilemeyecegine dair inceleme yapilirken, niifus kayitlarmin degerlendirilmedigi ve emlak
vergisi kayit sorgulamalari, ilmuhaber alinmasi, tanik dinlenmesi vs. yontemler tiiketilmeden ret
karari olusturuldugu anlagildigindan, ............... Tapu Midiirliigiince eksik inceleme ile verilen
23.02.2015 tarihli ve 2580 yevmiye numarali ret karari ile bu karar1 onayan ................... Tapu
ve Kadastro.................... Bolge Midiirliigiiniin 18.03.2015 tarihli ve 2015/11 sayil1 kararinin
yerinde olmadig1 kanaatine varilmistir.



................. Tapu ve Kadastro ................. Bolge Midirliigiiniin 18.03.2015
tarihli ve 2015/11 sayili karar1 ile onanan........................ Tapu Miidiirligii'niin
23.02.2015 tarihli ve 2580 yevmiye numarali ret kararmin eksik inceleme nedeni ile
"BOZULMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/500069 23.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro .................. Bolge Miidirligiiniin 10.03.2015 tarihli ve 2015/23
sayili kararlart ile onanan, ................. Tapu Midirliginin 13.01.2015 tarihli ve 1416
yevmiye numarali ret kararina, siiresi i¢inde Av. ..................... tarafindan 24.03.2015 tarihli

dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

................ ili, .................... ilgesi, .................. Mahallesi, 4505 ada 13 ve 17
parsel numarali tasinmazlar (dogum tarihi ve soyadi belirtilmeden) .................... adina kayith
iken, Mustafa kizi 1892 dogumlu ................... MITASCIST wovvereeerennnnnnns. vekili Av.
............... tarafindan kisi kimlik bilgileri diizeltilmesi istemiyle .................. Tapu

Midirligine 22.12.2014 tarih ve 76999 sayili basvuru istem belgesiyle bagvuruda
bulunulmustur.

RET NEDENI:

..................... Tapu Miidirliigiince, 22.12.2014 tarih ve 76999 sayili bagvuru istem
belgesiyle yapilan talep, talebin hak sahibinden gelip gelmediginin belirlenemedigi gerekcesine
dayanilarak, 13.01.2015 tarih ve 1416 yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:
.................... ili, ..................lgesi, ...................Mahallesi, 4505 ada 13 ve 17
parsel numarali taginmazlarm .......................... adina kayith oldugu,

Bahse konu taginmazlarlara ait kayitlarda, malik olarak goriinen Mustafa kiz1 Hatice' nin
dogum tarihi ve soyadi bilgilerinin bulunmadigi,

Tasinmazlarda malik olarak goriinen Mustafa kizi Hatice' nin 6lii olmasi nedeniyle
................... 3. Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 22.12.2014 tarih, 2014/2033 Esas ve
2014/2207 Karar sayili veraset ilami1 uyarinca tapulama tutanaginda belirtilmemis olan soy adinin
................... ", dogum tarihinin ise 1892 olarak diizeltilmesi talebinde bulunuldugu,

Talep konusu islemle ilgili olarak Sahinbey Tapu Miidiirliigiince 23.12.2014 tarih ve 9777
sayill yazi ile ................ Niifus Miidiirliigiine ................... Il ve Ilgeleri dahilinde
............................. adinda ve benzesen kisi ya da kisilerin olup olmadiginin tespit edilerek
olmas1 halinde niifus kayit 6rneklerinin génderilmesi ve ..................... T.C. Kimlik numarali
..................... 'un kimlik bilgilerinde herhangi bir degisiklik olup olmadiginin bildirilmesinin
istenildigi, cevaben .............. Niifus Midiirliiglinden alian 26.12.2014 tarih ve 13426 sayil



yaziya istinaden malikin kimlik bilgilerinin tespitinin yapilamadigi, ilgililerince ilmiihaber veya
benzeri belgeler sunulamamasi, tanik veya tespit bilirkisilerinin Tapu Miidiirliigiine gelmelerinin
saglanamamasi, istek sahibinin 13.01.2015 tarihli dilekge ile zeminde inceleme yapilmasini kabul
etmemesi gerekceleriyle istemin ................ Tapu Midirligiiniin 13.01.2015 tarih ve 1416
yevmiye numarali islemi ile reddedildigi, ret kararina karsi yapilan itirazin incelenmesi
sonucunda da ret karariin, Tapu ve Kadastro ............. Bolge Midiirliigliniin 10.03.2015 tarih
ve 2015/23 sayil1 karar ile onandig1 dosyasindan goriilmiistiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST m.18,74,75;
TKGM 2014/3 sayili Genelge.

Dosya incelendi.

.................... ili, ...................1lgesi, ............... Mahallesi, 4505 ada 13 ve 17
parsel numarali tasinmazlar (dogum tarihi ve soyadi belirtilmeden) ................. admna kayith
iken, ............ kizi 1892 dogumlu .................. MIrasgiSl  ...........ouv.n. vekili Av.
.................. tarafindan kisi kimlik bilgileri diizeltilmesi istemiyle .................. Tapu

Midiirliigiine 22.12.2014 tarih ve 76999 sayili basvuru istem belgesiyle basvuruda
bulunulmustur. Midiirliik ve Bolge Miidiirliigiince talebin hak sahibinden gelip gelmediginin (kayit
maliki ile talep sahibi/mirasbirakan arasindaki ilginin kurulamadigi) belirlenemedigi gerekgesiyle
talebin reddedildigi anlagilmustir.

Dosyadaki belgelere gore, tasinmazin kadastro tespiti ve tapuda tescili ................ adma olup
bagkaca bir kimlik verisi bulunmamaktadir. Talep sahibinin/mirasbirakaninin kisi kimlik bilgileri
1€ tevviiiiiiiinn 1892 dogumlu ................. seklindedir. Niifus Midiirliiglinden alinan
bilgilere gore isim benzesmesine gore baba adi "............... "olan "................ " adli kisiler
olarak "................. " soyad: ilavesi ile benzer isim taramasinin yapildigi, oysa tapu kayitlarinda
soyadi bilgisi bulunmadigindan il niifusuna kayithh baba adi "..................... " olan tiim
................... " adli sahislarin (soyadi bilgisi sorgulamaya dahil edilmeden) sorgulanarak, elde
edilecek verilere gore birden fazla "............. kizt ..o " bulunmadiginin belirlenmesi
halinde talep sahibinin hak sahibi olabilme ihtimaline dair isarete ulasilabilecegi, soy ad1 ilavesi
ile taramada dahi birden fazla kisiye ulasilabildigine gore bu yolla yapilacak bir aragtirmanin da

sorunun ¢dziimiine bir etkisinin olmayacagi anlagilmaktadir.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikga tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesinin gerektigi, iizerinde iglem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit
malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait miras¢ilik
belgesinde gegen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu, talep sahibinin, kendi
mirasbirakaninin kayit maliki olan kisi oldugunu iddia etmesine karsin, tapu kayitlarinda yer alan
malik kisi kimlik bilgileri ile mirascilik belgesinde yer alan bilgilerin tam olarak Ortiismedigi,
ayrica toplanan diger belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi
oldugunu tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; bu nedenle de sorunun taginmazlarin
maliki oldugu iddiast ile islem talebine dayanak gosterilen mirascilik belgesinde gecen
mirasbirakan ile taginmaz kayitlarinda gegen malikin ayni1 kisi olduguna dair mahkemece verilmis



bir tespit karar1 ile ¢6ziilmesi gerektigi, Miidiirliikk ve Bolge Miidiirliigiinlin kararlarinda, delillerin
ve belgelerin takdiri ile hukuki gerekcelendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadig1 anlasilmakla,
................. Tapu Midiirliiglintin 13.01.2015 tarih ve 1416 yevmiye numarali ret karar1 ve bu
karar1 onayan ................ Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidirliigiiniin 10.03.2015
tarth 2015/23 sayili kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi
kanaatine varilmuistir.

SONUC:

................. Tapu Midiirliigiiniin 13.01.2015 tarih ve 1416 yevmiye numarali ret karari
ile bu karar1 onayan Tapu ve Kadastro ......................... Bolge Midiirliigiiniin 10.03.2015
tarih ve 2015/23 sayili kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/200800 23.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

.............. Tapu ve Kadastro ................... Bolge Miidiirligliniin 16/01/2015 tarih
2015/3 sayili karart ile onanan, ................... Tapu Midiirligiiniin 06/11/2014 tarih ve 23915
yevmiye numarali ret kararina, ................. vekili ...l tarafindan 21/01/2014 tarihli

dilekge ile siiresi i¢inde itiraz edilmistir.

ISTEM:

.............. ili, ...............ilgesi, ............... Mahallesi, 201,08m yiiz Olgiimlii arsa
niteligindeki 27910 ada 10 parsel sayili tasinmaz '.............. oglu Nuri' adina kayith iken, talep
sahiplerinin mirasbirakant .................... " ile kayit malikinin ayni kisi oldugu iddiasiyla,
............... 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/1241 Esas 2012/1394 Karar sayilt miras¢ilik
belgesine gore '............. ceiiiiiiiin.. "IN MIras¢ist ................. 'un vekili ...
tarafindan, intikal islemi i¢in 2014/26864 basvuru numarast ile .................. Tapu

Midiirliigiine basvurulmustur.
RET NEDENI:

Midiirliikkge, tasinmaz kaydindaki malik kisi kimlik bilgilerinin arastirilmasi, niifus kayit
sorgulamalari, Tapu Sicili Tiziigi'niin 'Tapu Sicilindeki Bilgilerin Giincellenmesi' baslikli 75.
maddesi uyarinca Kadastro Midiirligii Komisyonunca zeminde inceleme islemi ve bu islem
sonucunda ulasilan komisyon kararlarinin degerlendirilmesi iizerine, kayit maliki ile talepte
bulunanin mirasbirakaninin ayni kisi oldugunun belirlenemedigi gerekgesiyle intikal islemi ve bu
islem evvelinde yapilmasi gereken malik kisi kimlik bilgilerinin giincellenmesi ve diizetilmesi
talebi ............. Tapu Midiirliigii'ntiin 06.11.2014 tarihli ve 23915 yevmiye numarali islemiyle
reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

2

................ ili, ................. ilgesi, .................. Mabhallesi, 201,08m yiliz Ol¢iimlii arsa
niteligindeki 27910 ada 10 parsel sayili tasinmazin ilk tesisinin 8 mahalle 269 ada 11 parsel sayili
tasinmaz oldugu, tasinmazin Osmanlica tedaviilleri oldugu, bu kayitlara gére 269 ada 11 parsel

saylli tasinmazin Nuri' ye (babast H. ........... ST /halk arasinda ................... olarak
anildigi) ait oldugu, 1938 yilinda .............. Mabhallenin ................. ¢ikmazi sokaginda 269
ada 11 parsel sayili taginmazi borglu ..................... oglu 1293 dogumlu ................ 'nin
ipotek yaptirdigi, 1939 yilinda ................... mahallesinin Topgu ¢ikmazi sokaginda 269 ada 11
parsel sayili taginmazdaki evi ic¢in borglu .................. 'nin borcunu &deyip, fek muamelesi
yaptirdig1l, Sekizinci mahallenin ............ ¢ikmazi sokaginda 269 ada 11 parsel sayili tasinmaz

iizerindeki evin ............. oglu.............. adina kayith oldugu,



Osmanlica kayitlarin miitercim tetkikine gore, ................. mahallesinde miistemilatiyla

eVIN ..oviiiiiinnnn. mahdumu ................. ait oldugu, ............... 'nin baba .................... ,
anne adinin ............. oldugu, dogum tarihinin 1293 Rumi (1877 Miladi) oldugu, tapu senedinin
gevirisine gore .............. s i mabhallesi, .................. sirf miilk nevindeki
tasinmazin malikinin Dervis ................ mahdumu ............ Efendi oldugu, ...............
Efendi'nin diger ¢cocuklarinin ............. y e oldugu, esinin ................. oldugu,

Tapu kiitligli sayfasina 'ev vasifli 102 pafta 269 ada 11 parsel sayili taginmaz'in maliki
e i' olarak tescil edildigi, yukarida bahsi gecen 1938, 1939 yilinda
yapilan ipotek ve fek islemlerin tapu kiitiigii sayfasina tesis edildigi, 3402 sayili Kanunun 22/a
maddesi geregi yenileme islemiyle tapu kiitligii sayfasi kapatilarak 1932 sayili sayfaya tasindigi,
kayda siikran mahallesi bilgisinin eklendigi, 19.10.2010 tarihli yenileme islemiyle

.................... mahallesi 27910 ada 10 parsel sayili arsa vasifli tasinmaz '..............
.................. "adina tescil edildigi,

Intikal islemi icin miidiirliige ibraz edilen, ................... 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2012/1241Esas 2012/1394Karar sayilt mirasgilik belgesine gore, ................ T.C. numarali
MUIIS .ovvvivnnnnnn... "M oo i, oo igesi, .oovviiiiiiiiiii mabhallesi, cilt
no:87 Hane no:21 Bsn 2'de kayith oldugu, ................. V€ e, oglu oldugu, 01.07.1877
tarithinde dogup 07.01.1968'de oldiigii, esi ............... olup, torunu ................ 'un vekili

............. tarafindan intikal islem talebinde bulunuldugu,

................. Niifus Miidiirliigii'niin 02.10.2014 tarihli 3995 sayili yazisinda, ...............
ilgesi niifusuna kayith anne adi ve dogum tarihi farkl ............. " adinda herhangi bir kayda
rastlanilmadigimin belirtildigi, yazi1 ekinde gonderilen niifus kayit 6rneginden annesinin adi

............. , kardesi ................., 1293 (rumi) dogum tarihi ve soyadinin ............... oldugu,

................... Kadastro Miudiirligii'niin 05.11.2014 tarihli 6189 sayili yazist ve eki

zeminde inceleme tutanagina gore, muris ..................... ile kayit maliki Dervis Ismail oglu
............... 'nin ayn1 kisi oldugu yoniinde ifadeler verildigi, teknik raporda da ................ Ili,
................ llgesi, ................... Mahallesi, 201,08m yiiz dl¢iimlii arsa niteligindeki 27910
ada 10 parsel sayili tasinmazin malikinin ................. T.C. numarali 01.07.1877 dogumlu
07.01.1968 oliim tarihli ......... | A, VE triiiiiieiieanenn, oglu ................ oldugu ve soy
adinin '........ " oldugunun kanaatine varildigi, ancak Zeminde Inceleme Komisyonu
kararinda .................. 'n dogum tarihinin bulunmamasi ve bu tarihin taniklarca bilinemeyecegi

gerekcesiyle olumlu kanaat belirtilmedigi,

Bolge Miidiirliigli'ntin, 'tasinmazin geldisi tapu kayitlar1 ve tesis edilmis ipoteklerde
tasinmaz maliki olarak ............. V€ i 'den olma 01.07.1877 dogumlu
.................... ismine rastlanilmadig1' gerekgesi ile ...................... Tapu Miidiirliigiiniin
06.11.2014 tarih ve 23915 yevmiye numarali ret kararinin onandig, anlagilmistir.



HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayili1 Genelge.

Olayda sorun, tapu kaydinda gegen ".................. " ile, mirasgisi olundugu iddia edilen
mirasbirakan "................ nin ayni kisi olup olmadiginin belirlenmesi, yani hak sahipliginin
tespiti sorunudur.

Hak sahibinin belirlenmesinde tek 6l¢iit, tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgileri ile
talep sahibinin/mirasbirakanin kimlik bilgilerinin bire bir &rtiisiir olmas1 degildir. Oyle olsa idi
tapu kayitlariin diizeltilmesi ve hak sahibinin belirlenmesi konusunda kanaat olusturmaya dair
gorev ve yetki taninmasina iliskin hukuksal diizenlemelere ve idari uygulamalara yer verilmezdi.

Tapu sicilinin tescil sistemi (tescil edilecek veriler olarak yalnizca ad, soyad ve baba adinin yer
aldig1) dikkate alindiginda idarenin hatalarinin vatandaslara yiikletilmemesi gerekir. Niifus
kayitlarindaki kimlik bilgileri ile tapu kaydinda yer alan malik kisi kimlik bilgileri birebir
ortiistiiriilemese dahi, talepte bulunan ile kayit malikinin ayn1 kisi oldugu baska surette (ayni
kimlik bilgilerini tasiyan baska bir kisinin daha bulunmasi gibi aleyhe ¢elisik bilgi ve belge
olmadigmin tespit edilmesi, tanik beyanlari, dayanak belgelerdeki diger bilgiler, imza ve fotograf
karsilastirmasi, emlak vergi beyannamesi, zeminde inceleme yontemine bagvurulmasi vs. her tiir
belge, bilgi ve delille) belirlenebiliyorsa, buna gore gerekli diizeltmenin yapilmasi ve talebin
karsilanmasi, malike taninan miilkiyet hakkinin korunmasi ve bu hakkin kullanim 6zgiirliigtiniin
muhafazas1 lizumuna, vatandasin Devlete ve tapuya giliven duygusunun sarsilmamasi
gerekliligine daha uygun diisecektir.

Niifus miidiirliiklerine sorulacak sorunun, talep sahibinden farkli olarak, tapu kaydinda
gecen kimlik bilgilerini tastyan kisilerin bulunup bulunmadigi, talep sahibi ile ayni1 kimlik
bilgilerini tasiyan birden fazla kisinin olup olmadig1 vs. yoOniinde, yani taginmaz iizerinde hak
iddia etme olasilig1 olan baska kisilerin varligini/yoklugunu tespite yarar nitelikte olmas1 gerekir.
Genel olarak, tapu sicilinde ad, soyad, baba adlarinda diizeltme istenilen hususlar, hatali olarak
tespit ve/veya tescil edilen bilgilere dair oldugundan, niifus idaresince tapu sicilinde hatali olarak
yazilan kisi kimlik bilgisine ulasilamadigimin bildirilmesi, talep sahibinin hak sahibi
olamayacagini gostermez. Ciinkii tapu ve kadastro idarelerince tapu kaydinin hatali olusturuldugu
ileri stirtildiigiine gore, hatali olan bu kayda uygun bir niifus kaydinin ibrazin1 beklemek fiili ve
hukuki ag¢idan imkansiz bir durumdur. Yine tapu kaydindaki kimlik bilgilerinin hatali
olusturuldugu iddia edildigine gore, midirliigiin kimlik bilgilerinin farkliliginin neden
kaynaklandigi, kayit maliki ile mirasgilik belgesinde gecen kisinin ayni kisi olup olmadigi
seklindeki sorularina almacak cevap, sorunun ¢oziimiine hi¢ bir katki saglamayacaktir. Bu
durumlarda niifus idaresinden istenen bilgiler tapu kaydinda yer alan kisi kimlik bilgileri ile
celisik ve hak sahibinin belirlenmesini zorlagtiracak aym kisi kimlik bilgilerini tasiyan baskaca
kisilerin bulunup bulunmadigin tespit i¢indir. Niifus idaresince tapu kayitlarinda yer alan kimlik
bilgisini tastyan bir kiginin bulunmadiginin tespiti, talepte bulunanin hak sahibi olamayacagina
degil, aksine hak sahibi olabilecegine delil teskil eder. Niifus idaresince tapu kaydina uygun bir
niifus bilgisi bildirilmisse zaten ortada diizeltilecek bir husus bulunmayacaktir.



Tapu sicilinde hak sahibinin belirlenmesi konusunda, tapu sicil kayitlarindaki bilgi ve
belgeler ile diger kamusal belgeler istikrarli ve tutarli bir sekilde aym kisiyi gdsteriyorsa, artik
miidiirliikge "kanaat olusturulamadigi" seklinde soyut gerekcelere dayanilmamasi, talep sahibinin
iddialarinin aksine talep sahibinin hak sahibi olmadigini delillendiren (ayn1 kisi kimlik bilgilerini
tasiyan baska kisilerin daha ortaya ¢ikmasi, 3. bir kisinin hak iddias1 vs.) somut bilgi ve delile
dayandirilmasi gerekir.

Tasinmaz dosyasindaki bilgi ve belgeler incelenmistir. Buna gore, .................
Mahallesi 27910 ada 10 parsel sayili taginmazin evveliyat kayitlarindan, ilk tespitin 1339
yillarinda 269 ada 11 parsel numarasi ile yapildigi; tasinmazin kaydi, 21.06.1934 tarih ve 2525
sayili Soyad: Kanunu' ndan 6nce olusturuldugundan ("kayit tarihi K.39" -miladi 1923-) malikin
soyadi bilgisinin bulunmamasinin olagan oldugu,

Tasinmazin  geldi kaydmin yeminli bilirkisi  ................ tarafindan  yapilan
terclimelerinde, kaydin 1339 (miladi 1923) yilinda olusturuldugu, malikin ........... "ye ait oldugu,
babasinin adinin .................. , annesinin adinin Hatice ve dogum tarihinin 1293 (miladi 11877)
oldugu; ............. inoL e, VE iiiiiieen, adlarinda cocuklar1 ve karisi

Tasinmaz tlizerinde, muhtelif tarih ve yevmiyelerle konulmus ipoteklerin bulundugu, bu
ipoteklerin tesis bunlardan bir kisminin islem tesis evraklarmin bulunamadigi, ancak terkin
evraklarinin mevcut oldugu; bu evraklardan, 19.04.1939 tarihli terkin talep yazisinda (19.04.1939
tarih ve 646 yevmiye ile isleme alinan terkin talep dilekgesinde) ipotek ylikiimliistiniin (taginmaz
maliki) adindan ".............. " olarak bahsedildigi; 06.09.1938 tarith ve 1200 yevmiyeli
ipotek isleminde ipotek yiikiimliisii malikin adinimn 1293 dogumlu (miladi 1887)
...................... olarak gectigi; 06.09.1938 tarih ve 1199 yevmiyeli ipotek terkin isleminde de
ayn1 kimlik bilgilerine yer verildigi; ............. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.02.1944 tarih ve
9447/639 sayil1 yazisina cevaben Tapu Miidiirliiglince yazilan 08.02.1944 tarihli yazida tasinmaz
malikinin ................... olarak gosterildigi; 13.07.1931 tarihli ipotek lehtarmin ..................
Kizt oo olarak gdriindiigii, serbest dereceden yararlanma hakkindan feragata iliskin
26.07.1938 tarihli dilek¢eden ve buna baglh ipotek kaydindan tapu kaydindaki Nuri'nin, ipotek

'

lehtart ................c... nin kocast oldugunun anlasildigl; tam tarihi okunamamakla birlikte

1938 yilina ait oldugu tahmin edilen bir yazidan ".................. in halk arasinda
.................... " olarak bilindigine iliskin tanik beyanina basvuruldugu;

Mirascilik belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgileri ve niifus kayitlari

incelendiginde, ...................... "'in baba adinin ...................... , dogum tarihinin 1293
(miladi  1887), anne admin ...................... , karisiin  admin  ................ kiz1
................ olmasi ve ................ adinda kardesinin bulunmas1 bilgileri itibari ile tapu

kayitlarinda yer alan bilgi ve belgeler ile ortiistiigli goriilmiistiir.

Osmanlica kayitlarin terclimesine gore miitercimin "................. "oismini, .o "
seklinde okumasindan ve yine terciimede kardes (............... ismailin ¢ocugu) olarak goriinen
................. "nin, ..................... ismail' in ¢ocuklarindan birinin esi (yani gelini) oldugu

halde miitercim tarafindan "c¢ocuklar1" olarak terciime etmesinden dolay1 tapu kayitlari ile niifus



kayitlarinda bu farkliligin dogabilecegi; bunun ................. M adinda
cocugunun olup olmadiginin veya c¢ocuklarindan birinin "Emine" adinda esinin bulunup
bulunmadiginin niifus miidiirliigiinden sorularak teyit edilebilecegi anlagilmaktadir.

Niifus Midirligiiniin, anne adi, dogum tarihi farkli baskaca ................... nin
bulunmadigini bildirmesi de, kisi kimlik bilgileri itibariyle talep sahibinin iddiasinin aksine hak
iddiasinda bulunacak kisinin olmadigina ve tasinmaz {izerindeki miilkiyet durumunda bir ihtilafin
bulunmadigina, yani talep sahibinin/mirasbirakanin tapu kaydinda gecen kisi olduguna delil tegkil
edecektir.

Tapu Sicili Tiiziglinlin 75. maddesi geregi yapilan ¢alisma sonucunda zeminde inceleme
ekibince de tasinmazin talep sahibinin mirasbirakanina ait olduguna yonelik goriis belirtildigi
goriilmektedir.

Somut olay ve yasal durum karsisinda, tasinmazin kayit tarihi itibari ile malikin soy
adinin olmamasinin olagan oldugu, tapu kaydinda yer alan belgelerdeki malik kisi kimlik bilgileri
ile talep sahibinin mirasbirakaninin mirasgilik belgesindeki ve niifus kayitlarindaki bilgilerin
ortiistiigli, Niifus Midiirliigiiniin yazisi ile niifus kayit 6rnegi gonderilen kisi disinda anne ad1 ve
dogum tarihi farkli ..................... oglu .......ooeiiiiii adinda farkli kisilerin bulunmadig:
yoniindeki bilginin de bunu teyit ettigi ve aleyhe ¢elisik bir bilgi ve belgenin bulunmadig: birlikte
degerlendirildiginde somut bir delile dayanmadan kanaat olusturlamadigr seklindeki soyut
gerekeelerle kurulan, ................ Tapu ve Kadastro .............. Bolge Midiirliigiiniin
16.01.2015 tarih 2015/3 sayili karar1 ile onanan, .................... Tapu Miidiirliigiiniin
06/11/2014 tarih ve 23915 yevmiye numarali ret kararinin yerinde olmadigi kanaatine varilmigtir.

SONUC:

.................. Tapu Miidiirliigiiniin 06/11/2014 tarih ve 23915 yevmiye numarali ret
karar1 ve bu kararin onanmasina dair ................ Tapu ve Kadastro ..................... Bolge
Midiirligiiniin 16.01.2015 tarih 2015/3 sayili kararinin ‘B O Z U L M A S I'na karar verilmistir.



GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ............... Bolge Miidiirligii'niin 14.04.2015 tarihli ve 2015/15 sayili
karar1 ile onanan .................... Tapu Midirliigii'niin 24.02.2015 tarihli ve 3258 yevmiye
numarali kararina ..................... vekili Av. ................. tarafindan 30.04.2015 tarihli dilekge

ile itiraz edilmistir.
ISTEM:

.............. ili, ..................Mahallesi, 142 ada, 12 parsel numarali, 1/2'ser hisseler
itibariyla ............... V€ i, adlarina kayith olan tasinmazla ilgili olarak intikal ve
satis talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

Miidiirlikee..................... M, oo, Mabhallesi, 142 ada, 12 parsel numarali
tasinmazla ilgili yapilan talep, tescilin mahkeme kararina dayanmasi nedeni ile Zeminde Inceleme
konulu 2014/3 sayili1 Genelge kapsaminda girmedigi ve talebin hak sahibinden gelip gelmediginin
belirlenemedigi gerekcesine dayanilarak, .................. Tapu Miidiirliigliniin 24.02.2015 tarih ve
3258 yevmiye numarali islemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:
................ ili, .....................Mabhallesi, 142 ada, 12 parsel numarali tasinmazin
kadastro tespitinin, 1/2'ser hisseler itibariyla ..................... VE it adlarina

yapildig1 ve bu kisiler adina tapuda tescilli oldugu,

Taginmazin kadastro tespitinin 17.03.1954 tarih ve 66 nolu tapu kaydi, 07.09.1954 tarih
ve 26 nolu tapu kaydi ile ................. Sulh Hukuk Mahkemesinin 08.07.1955 tarih ve
1955/221-193 E.K. sayili kararina dayandigi, kadastro postasinca (ekibince) taginmazin Once
........... s eeeneeeens V€ iiiiiiiiee eiiiiieen....... adlarma 1/3" er hisse itibari ile tespitine karar
verilmisken, tapu kaydi ve mahkeme kararinin ibrazi lizerine ................... ve
......................... adlarina tespit edildiig, kadastro komisyonunca da ayni dogrultuda karar
verildigi ve bu haliyle tespit ve tescilin yapildigi,

Talep sahibi tarafindan ibraz edilmis ................... V€ tiviiiiiiinins "1n 1/2'ser hisse ile
malik olduklarini gosterir tapu senedinin bulundugu,

Talep sahibinin/mirasbirakaninin  gerek ................ Sulh  Hukuk Mahkemesinin
22.03.1979 tarih ve 1979/141-177 Esas ve karar sayili mirasgilik belgesi, gerckse de
.................... Niifus Midirliigiinden verilme 24.02.2015 tarihli niifus kaydinda
.................... olarak goriindiig,



Miidiirliikce, 24.02.2015 tarih ve 3258 yevmiye numarali islemi ile istemin reddedildigi
ve Tapu ve Kadastro ................ Bolge Midiirliigiiniin 14.04.2015 tarih ve 2015/15 sayili karari
ile de bu ret kararinin daonandig1 dosyasindan goriilmiistiir.

HUKUKI{ SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Olayda sorun, tapu kaydinda gecen .................... ile talep sahibinin mirasbirakani
................. "1n ayni1 kisi olup olmadiginin belirlenmesi, yani hak sahipliginin tespiti sorunudur

Midirliik ve Bolge Midirliigiince, dosya iizerinde hi¢ bir inceleme yapilmadan tapu
kaydindaki hatanin kadastrodan kaynaklanmadigi, mahkeme karar ile tescil yapildigindan Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin Zeminde Inceleme konulu 2014/3 sayili Genelgesine gore
islem yapilamayacagi gerekgesine dayanilarak talebin reddedildigi goriilmiistiir.

Evvela tapu tescili, bu baglamda tespit malikinin kisi kimlik bilgilerinin belirlenmesi
mahkeme karar1 ile olusturulmamis kadastro tespiti ile belirlenmis durumdadir. Kadastro
tespitinin tapu kaydi, mahkeme karar1 veya diger bir kamusal belgeye dayanmasi bu tespitte
malik kisi kimlik bilgilerinin kadastro tarafindan olusturuldugu gercegini degistirmez. Kadastro
birimince bir belgeye dayali olarak tespit yapilmis olsa dahi bu belgelerde gegen kisinin resmi
kisi kimlik bilgilerini tespit ederek islem yapmasi gerekir idi ki bu yapilmadan islem tesis
edildigine gore, tespit maliki kisi kimlik bilgilerinde bir hata varsa bunun kadastrodan
kaynaklanmis olacag1 kuskusuzdur.

Ikinci olarak, Malik kisi kimlik bilgisinda hata kadastrodan kaynaklanmasa ve tescil bir
mahkeme kararina dayansa dahi, salt 2014/3 sayili Genelge' ye gore islem yapilamadigindan
malikin belirlenemedigi gerekgesine dayanilmasi yeterli olamaz. Hak sahibinin belirlenmesinde
zeminde inceleme yontemi (TST m.75/2, TKGM 2014/3 S. G.) son care olarak bagvurulacak
yontemdir. Bu yonteme bagvurulabilmesi i¢in oncelikle hak sahibinin belirlenmesine dair Tapu
Sicili Tiizigiiniin 18. ve 24. maddeleri ile tapu kaydi diizeltmelerine dair Tapu Sicili Tiizligiiniin
74. ve 75/1. maddelerinde 6n goriilen (tasinmaz dosyasindaki belgelerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi, tanik dinlenilmesi, ilmuhaber alinmasi, niifus kayit sorgulamasi, emlak vergisi
vs.bilgi, belge ve delile bagvurulmasi) yontemlerden bir sonu¢ almmamazsa TST 75/2' ye
bagvurulmalidir. Kaldiki olayda malik kisi kimlik bilgileri kadastro birimi tarafidan belirlendigine
gore hak sahibinin belirlenmesi i¢in zeminde inceleme yontemi de kullanilabilir.

Somut olayda tasinmazin evveliyatinda, .................... Ve iiinn.n VE e
............ m miisterek mallan iken izaleyi suyu davasi ile bu taginmazin ............... Ve ...........
............ adina tescile karar verildigi, mahkeme kararinin kadastro tespine uygulanmasi ile talep
konusu tagmmmazin tapu kaydinin olusturuldugu, tespit malikleri arasinda kadastro tespiti
oncesinde de ortaklik iligkisinin bulundugu, tapu kaydinda malik kisi kimlik bilgilerinin
.................... olarak ge¢mekte iken talep sahibinin/ mirasbirakaninin kisi kimlik bilgilerinin



................. olarak yer aldigi, talep sahibince ibraz edilmis ve malikleri ................. ve
...................... goriinen tapu senedinin bulundugu dosyadan goriilmiistiir.

Hak sahibinin belirlenmesinde tek olgiit, tapu kaydindaki malik kisi kimlik bilgileri ile
talep sahibinin/mirasbirakanin kimlik bilgilerinin bire bir drtiisiir olmas1 degildir. Oyle olsa idi
tapu kayitlarinin diizeltilmesi ve hak sahibinin belirlenmesi konusunda kanaat olusturmaya dair
gorev ve yetki taninmasina iliskin hukuksal diizenlemelere ve idari uygulamalara yer verilmezdi.
Tapu sicilinin tescil sistemi (tescil edilecek veriler olarak yalnizca ad, soyad ve baba adinin yer
aldig1) dikkate alindiginda idarenin hatalarinin vatandaslara yiikletilmemesi gerekir. Niifus
kayitlarindaki kimlik bilgileri ile tapu kaydinda yer alan malik kisi kimlik bilgileri birebir
ortiistiiriilemese dahi, talepte bulunan ile kayit malikinin ayn1 kisi oldugu baska surette (ayni
kimlik bilgilerini tastyan baska bir kisinin daha bulunmasi gibi aleyhe c¢elisik bilgi ve belge
olmadiginin tespit edilmesi, tanik beyanlari, dayanak belgelerdeki diger bilgiler, imza ve fotogra
karsilastirmasi, emlak vergi beyannamesi, zeminde inceleme yontemine bagvurulmasi vs. her tiir

belge, bilgi ve delille)

belirlenebiliyorsa, buna gore gerekli diizeltmenin yapilmasi ve talebin karsilanmasi, malike
taninan miilkiyet hakkinin korunmasi ve bu hakkin kullanim 6zgiirliigiiniinmuhafazasi lizumuna,
vatandasin Devlete ve tapuya giiven duygusunun sarsilmamasi gerekliligine daha uygun
diisecektir

Midirliik ve Bolge Midiirliigiince talep sahibinin hak sahibi olup olmadiginin
belirlenmesine dair bir ¢ok yontem var iken bunlarin hi¢ birinin kullanilmadan karar verildigi
goriilmektedir.

Bu baglamda,

1. Tasinmaz dosyasinda yer alan belgeler incelenerek tasinmazin edinim hikayesinde yer
alan verilerin (tasinmaz kayitlarindaki malik kisi kimlik bilgileri, tespit malikleri arasindaki
akrabalik, miras iliskisi vs. ile talep sahibinin ibraz ettigi mirascilik belgesi ve niifus
kayitlarindaki iligskinin ¢akistirllmaya ¢alisilmasi) incelenerek talep sahibinin ibraz ettigi
belgelerin karsilastirimast,

2. Tasinmazda miisterek miilkiyet durumu s6z konusu olduguna ve 142
ada 27 parsel malikinin de evveliyatinda bu parselle iliskisi bulunduguna goére, bu parsellerdeki
diger maliklerin/miras¢ilarinin tanikliklarina bagvurulmasi,

3. Niifus Midiirliigiinden tapu kaydinda gegen ................. adinda bir
veya birden fazla sahsin olup olmadiginin arastirilmasi (Niifusta, .............. adinda bir kisinin
bulunmadigmin ve ................... adinda tek kisi oldugunun tespiti malikin belirlenmesinde

giiclii bir delil teskil edecektir)

4. Taginmaz malikinin belirlenmesine yonelik usuliince ilmuhaber alinmasi,



S. Tasimmazin  emlak vergisinin kim tarafindan verildiginin arastirilmasi
(emlak vergisinin mirasbirakani veya talep sahibi tarafindan 6dendiginin tespiti lehe delil teskil
edecektir.),

Zeminde inceleme yonteminin kullanilmasi gibi yontemlerin kullanilmasindan sonra karar
verilmesi gerekirken bu yontemlerin hi¢ birine bagvurulmadigi anlasilmaktadir. (Malik kisi
kimlik bilgilerinin/ hak sahibinin belirlenmesine yonelik bu ve benzer taleplerde bu yontemlerin
tiimiiniin kullanilarak tiiketilmesinin zorunlu olmadigi, bir yontemin kullanilmasi ile belirleme
yapilamazsa belirleme yapilincaya kadar sonraki yonteme gecilmesi seklinde islem yapilmasi
geregini izaha ihtiya¢ bulunmamaktadir).

Somut olay ve yasal durum karsisinda, tasinmaz kaydindaki yer alan bilgiler ile talep
sahibinin ibraz ettigi belgelerin (tapu senedi, veraset belgesi, niifus kayd) istikrarli ve tutarh bir
sekilde talep sahibini/mirasbirakanini igaret ettigi, Miidiirliik ve Bélge Miidiirliigiince hak sahibinin
belirlenmesine/malik kisi kimlik bilgilerinin tespitine yonelik yontemlerin hig birisine basvurulmadan
ve bu yontemler tiiketilmeden karar kuruldugu anlasilmakla, ................. Tapu Miidiirligiiniin
24.02.2015 tarih ve 3258 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan Tapu ve Kadastro
............... Bolge Midiirliigiiniin 14.04.2015 tarih ve 2015/15 sayili onama kararinin yerinde
olmadig1 kanaatine varilmistir.

SONUC:
............... Tapu ve Kadastro ................... Bolge Midiirliigii'niin 14.04.2015 tarihli
ve 2015/15 sayili karart ile onanan, ....................... Tapu Miidiirligii'niin 24.02.2015 tarihli ve

3258 yevmiye numarali kararinin eksik inceleme nedeniyle "BOZULMASI'na Kkarar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/633888 26.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Tapu ve Kadastro ........... Bolge Midiirliigii'niin 26.05.2015 tarihli ve 2015/68 sayili
karar1 ile onanan ............ Tapu Midiirliigii'niin 30.03.2015 tarihli ve 5485 yevmiye numarali
kararna .................. tarafindan tarihsiz dilekge ile itiraz edilmistir.

ISTEM

............. ili, ............. Ilgesi, ................ Mahallesi, 10743 ada, 8 parsel numarali
tasinmazin 76/394 hissesi ................... adina kayith iken, .............. 4. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 03.12.2008 tarih ve 2008/2098-2054 E.K. sayili mirasgilik belgesine istinaden
.............. adima"................" soyadmin ilavesi suretiyle diizeltme talebinde bulunulmustur.

RET NEDENI:

Mudirliikee, ............... i, oo Tlgesi, v.oovveviniinnni Mahallesi, 10743 ada, 8

parsel numarali taginmaz iizerinde isim diizeltmesi talebi, talebin hak sahibinden gelip
gelmediginin belirlenemedigi gerekgesine dayanilarak, 30.03.2015 tarihli ve 5485 yevmiye
numarali islemle reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

................. ili, .................. 1lgesi, ........................Mahallesi, 10743 ada, 8 parsel
numarali taginmazin evveliyatinin 807 ada 9 parsel oldugu, kadastro tespitinin ve kadastro
tespitinden tapuya tescilinin M........... kizi S............. (35/48 hisse), H.............. oglu
Yoo (13/48 hisse) adlarina yapildigi,

M. kizt S............ " nin hissesinin 14.09.1959 tarih ve 1364 yevmiye ile
miras¢ilar Isa kizt F.......... O ve Ho............ oglu Y........... S adlarma
intikal ettirildigi, intikal isleminin ................... Asliye Hukuk Mahkemesinin 1959/560-552

E.K. say1l1 (tarihi okunamamakta) mirascilik belgesine dayandigi,

14.09.1959 tarihli olarak istirakin ¢ozlimiine dair F............ O.covv. veH......... oglu
Y. S ' ye ait muvafakatname diizenlendigi,

Foo....... (0 JUUT " nin kendisine ait hisseyi 14.09.1959 tarih ve 1365 yevmiye ile
H........... oglu Y......... S " ye hibe ettigi, hibe islemi sirasinda 26.08.1959 tarihli
dilek¢enin alindigi, islem resmi senedinde ayni kimlik bilgilerine yer verildigi, bu islemle
tasinmazin H............ ogluY......... (13/48 hisse), H............. ogluY............. S
(35/96 hisse), H.......... oglu Y............ S (35/96 hisse) seklindeki tescilli konuma

geldigi,



Tasinmazin imar uygulamasina girmesi ile son durumda.............. Belediyesi

100/394, Yiiregir Belediyesi 13/194, Hasan oglu Y .......... N T 205/394, H.........
ogluY........... 76/394 hisse itibari ile tescil durumunu aldigi,

Talep sahibinin mirasbirakan1 H......... ve Fo.......... oglu 1940 (diizeltme ile 1924)
dogumlu Y........... Sevviin. ile tapu kaydinda yer alan H........... ogluY.......... un ayni
kisi oldugu savi ile H......... oglu Y............ admna "S...... I" soyadmin ilavesi ile diizeltme

yapilmasinin istendigi,

Midiirliikkge, diizeltme talebi ile ilgili olarak talebin hak sahibinden gelip gelmediginin
belirlenemedigi gerekcesine dayanilarak 30.03.2015 tarihli ve 5485 yevmiye numarali islemle
istemin reddedildigi, Bolge Miidiirliiglince ise kadastro tespitinin 1945 yilinda yapildigi, talep
sahibinin mirasbirakaninin ise 1940 dogumlu oldugu, bir kisinin 5 yasinda iken satig suretiyle
tasinmaz edinemeyecegi, dolayisiyla talep sahibi/mirasbirakani ile kayit malikinin ayni kisi
olmadigmin agikca anlasildigi gerekgesiyle 26.05.2015 tarih ve 2015/68 sayili karar ile onandigi
dosyanin tetkikinden gortilmustiir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Hukuki dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; TST
m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Olayda sorun, tapu kaydinda gegen H........ ogluY........... talep sahibinin mirasbirakani
1940 (diizeltme ile 1924) dogumlar H........ oglu Y....... N JR " nin aym kisi olup
olmadiginin belirlenmesi, yani hak sahipliginin tespiti sorunudur.

Midiirlikkge, kayit malikinin ad1 ve baba adi disinda bir kisi kimlik bilgisinin bulunmadigindan
talep sahibi/mirasbirakan1 ile kayit malikinin aym kisi olup olmadiginin belirlenemedigi
gerekcesine dayanilarak talebin reddedildigi, Bolge Miudiirligiince ise kadastro tespitinin 1945
yilinda yapildigy, talep sahibinin mirasbirakaninin ise 1940 dogumlu oldugu, bir kisinin 5 yasinda
iken satig suretiyle tasinmaz edinemeyecegi, dolayisiyla talep sahibi/mirasbirakani ile kayit
malikinin ayni kisi olmadiginin agik¢a anlasildigi gerekcesine dayanilarak miidiirliik kararinin
onandig1 goriilmektedir.

Bolge Miidiirliiglince, talep sahibinin mirasbirakaninin, mirascilik belgesinde
H........... ve Fo........... oglu 1940 dogumlu Y............ S kisi kimlik bilgilerini
tasidigi, kadastro tutanagina gore tasinmaz tespitinin 1945 yilinda yapildigi ve 5 yasinda bir
kisinin satig yolu ile tasinmaz edinemeyecegi gerekcesine dayanmasina karsin, niifus kaydinda
mirasbirakan kiginin dogum tarihinin 1940 olmayip 1924 oldugu, bunun niifus kayit belgesi ile
belgelendigi Bolge Miidiirliigiince bu hususun atlanildigi; yine bir kisi adina taginmazin kadastro
tespiti yapilip hukuksal siireglerden gecip kesinleserek tapu kaydi olusturulduktan ve Medeni
Kanun' da 6n gortilen stireler gectikten sonra, artik tespit oncesi nedenlere dayanilarak kadastro
tespitinin hatali yapildig: (zilyetlik sartlarinin olugsmadigi, tespit tarihi itibari ile tespit malikinin
ornegin hukuki islem ehliyetinin bulunmadigi gib edinim sartlarin1 tagimadigi vs.) savlara
dayanilamayacagi, bunun taginmazda hak sahibi olunamayacagina delil teskil etmeyecegi (6zel
kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere), bu durumlarda idarenin yetkisinin kayit maliki ile talep



sahibinin ayni kisi olup olmadigini1 arastirmakla sinirli oldugu, bu tiir veriler yalnizca kisi kimlik
bilgilerinin  tespitinde  talep  sahibi  aleyhine  siiphe uyandirict  delil  olarak
degerlendirilebileceginden Bolge Miidiirliigiiniin onama gerekgesinde isabet bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Muteriz tarafindan, mirascilik belgesinde mirasbirakanin dogum tarihinin hataen 1940
olarak yazilmis oldugu, dogrusunun niifus kaydi ile belgelenmekte olup gercek dogum tarihinin
1924 oldugu, mirasbirakaninin soy adinin bulunmamasinin giiniin sartlarindan kaynaklandig,
H........... oglu Y............ N J adina tam (tek kisi miilkiyetli) miilkiyet olarak
gosterilen tapu senedi bulundugu, tasinmaz iizerinde daha Once yapilan intikal ve bagis
islemlerinin de kendi mirasbirakanina isaret ettigi gerekgeleri ile ret kararinin kaldirilmasi talep
edilmistir.

Somut olayda,

a) Tasimmazin  kadastro tespitinden, admna tespit yapilan H........ oglu
Yoo un adi ve baba adi disinda bir kisi kimlik bilgisinin bulunmadig,
Tasimmazin  kadastro tespitinin M.......... kizi S......... ve H........... oglu Y.......... adina
yapildigi, Y........... un edinim nedeninin tasinmazin evveliyat sahiplerinden F............ ve
Sevviil hisselerinin satin alinmasina dayandigi ve tasinmazin edinim hikayesinde gegen
evveliyat sahipleri ile ...Y............. arasinda kurulmus bir ilgi ve bag (tasinmazin edinim

hikayesinde gecgen kisilerin kendi mirasbirakani olup bunlardan birinden ve kendisi ile ortak
miras¢ilardan bir veya bir kasindan satin alindigim1 gosterir bir durumun olmasi gibi)
bulunmadigindan, bu bilgilerin bu kisinin taginmazin evveliyat sahibleri ilgisiz 3. bir kisi oldugu
kanisin1 dogurdugu,

a) Tasinmazin edinim hikayesinde S......... nin anne adinin F..........
baba adinin M.......... oldugundan bahsedilmesine karsin, 14.09.1959 tarih ve 1364 yevmiye
numarali intikal islemi belgeleri ve bu islemin dayanagi mirascilik belgesin de ayini dogrultuda

!

bilgileri tasiyarak S.......... nin 6liimi ile mirasinin annesi F............. ve kardesi Y..........
un baba adinin "M........... " olmas1 gerektigi, oysa tapu kayitlarinda ve bu talep dayanagi
mirasgilik belgesinde "H............ " olarak gectigi,

b) 14.09.1959 tarih ve 1365 yevmiye numarali bagis islemindeki

c) Tasimnmaz tizerinde yapilan intikal ve bagis islemleri ile diger tiim
kayit ve islemlerin M........... ve Fooo.oo..... kizt S......ol hissesi lizerinde islem yapilmasi
suretiyle tedaviil ettirilmis oldugu, H............. oglu Y.......... Soo adina diisiilen
kayitlarin timiintin de S.............. hissesi lizerinden geldigi ve H............. ogluY............. ile
bir ilginin kurulmadig goriillmektedir.



Muterizin miragilik belgesindeki dogum tarihi ve soyadr ile ilgili savlarinda haklilik pay1
bulunmakla birlikte olayda sorunun, miras¢ilik belgesinde gecen kisinin talep sahibinin
mirasbirakan1 olup olmadigim1 belgelemek olmayip, kayitlarda gecen kisinin mirasgilik
belgesinde gecen kisi ile ayni kisi olup olmadiginin belirlenmesi sorunu oldugundan yukarida
anilan ¢elisik bilgiler bu bag1 kurmay: giiclestirmektedir. Itirazcinin ileri siirdiigii tapu senedi
konusunda ise bir kisi adina hisse belirtilmeden tapu senedi verilmis olmasi tasinmazin
tamaminin o kisiye ait oldugunu kanitlayici kesin delil olmayip, hak sahipligi sorunu tapu sicil
kayilar1 tizerindeki duruma gore belirlenmektedir.

Bir talebin karsilanmasi igin, talepte bulunanin agike¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesi gerektigi, tizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit malikinin
kisi kimlik bilgileri ile bu tasinmazlarin maliki oldugu iddia edilen kisiye ait mirascilik
belgesinde gecen mirasbirakanin kisi kimlik bilgilerinin uyumsuz oldugu ve celisik bilgi ve
belgeler icerdigi,

toplanan belge ve delillerin kayit maliki ile talep sahibinin/mirasbirakanin ayni kisi oldugunu
tespit ve belirlemeye yeter nitelikte bulunmadigi; Miidiirlikkge olay 6zelinde sorunun ¢6ziimiine
katki sunacak yontemlerin tiiketilerek gerekli ve yeterli incelemenin yapmasina ragmen sorunun
cOziimiine katki saglayacak bilgi ve verilere ulasilamadigi, sorunun taginmazin maliki oldugu
iddias1 ile islem talebine dayanak gosterilen tasinmaz kayitlarinda gegen malikin ayni kisi
olduguna dair mahkemece verilmis bir tespit karari ile ¢oziilmesi gerektigi anlasilmakla,
.............. Tapu Midiirliigiiniin 30.03.2015 tarih ve 5485 yevmiye numarali ret kararini onayan,
............... Tapu ve Kadastro ..................Bolge Miudiirligiiniin yerinde olmayan onama
gerekcesinin diizeltilerek onanmasinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

SONUC:
................. Tapu Miidiirliiglinin 30.03.2015 tarih ve 5485 yevmiye numarali ret
kararin1 onayan, ............... Tapu veKadastro .................. Bolge Midiirliigii'niin 26.05.2015

tarih ve 2015/68 sayili kararinin gerekcesinin diizeltilerek, ""ONANMASF'na karar verilmistir



T.C. <
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi Tapu ve Kadastro

26/06/2015

Say1: 96021322-110/211324

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Kastamonu Tapu ve Kadastro XIX. Bolge Midiirliigii'niin 31.12.2014 tarih ve 2014/1
sayil1 karari ile onanan Karabiikk Tapu Midirliigii'niin 21.11.2014 tarihli ve 10569 yevmiye
numarali ret kararina, 28.01.2014 tarihinde Bolge Miidiirliigline ulasan dilekge ile Betiil
SESBAKAN tarafindan siiresi i¢inde itiraz edilmistir.

ISTEM :

Karabiik ili, Merkez, Yenisehir Mahallesi, arsa vasifli 127 ada 9 parsel sayili tasinmaz
tizerinde17 bagimsiz boliimden olusan kat irtifaki kurulu olup, bodrum katta diikkan niteliginde 1,
2, 3 ve zemin kat diikkkan niteliginde 6 numarali bagimsiz bolimler 27.02.1985 tarihli 183
yevmiyeli satig islemi ile Ferhat kiz1 Betiil SESBAKAN adina kayithi iken; diger kat maliklerinin
muvafakati aranmaksizin 1,2,3 numarali bagimsiz boliimlerin 18,19,20,21,22 numarali bagimsiz
boliimlere; 6 numarali bagimsiz bolimiin 23,24,25,26,27 numarali bagimsiz bdliimlere ifrazi
talebi i¢in malik Betiil SESBAKAN tarafindan 20.11.2014 tarih 2014/13622 basvuru numarasi ile

Karabiik Tapu Midiirligiine bagvurulmustur.
RET NEDENI:

Tapu sicilinde mevcut 01.03.1985 tarih 1/40 sayili proje ile talep sahibinin ibraz ettigi
ifraz islemine iligkin 05.08.2014 tarih 2014/202 sayil tadilat projesinin karsilastiriimasi iizerine,
yeni olusan bagimsiz boliimlere girislerin eski projesinde mevcut olmayan ve binanin dis
duvarlardan agilan kapilardan saglandigi, anagayrimenkuliin dis duvarlarinda degisiklik oldugu,
634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 4, 16, 19, 42'nci maddeleri uyarinca diger kat maliklerinin
muvafakati1 gerektiginden; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun 1016. maddesi ile Tapu Sicili
Tiiziigii'niin 'Istemin Ret Edilmesi' bashkli 26. maddesi hiikkmii geregince, Karabiik Tapu

Midiirliigii'niin 21.11.2014 tarihli ve 10569 yevmiye numarali islemiyle talep reddedilmistir.



T.C. <
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi Tapu ve Kadastro
26/06/2015
YAPILAN INCELEME:

Karabiik ili, Merkez, Yenisehir Mahallesi, arsa vasifli 127 ada 9 parsel sayili tasinmaz
tizerinde 17 bagimsiz bolimden olusan kat irtifaki kurulu olup, bodrum katta diikkan niteliginde
1, 2, 3 ve zemin katta diikkan niteliginde 6 numarali bagimsiz béliimler 27.02.1985 tarihli 183
yevmiyeli satis islemi ile Ferhat kiz1 Betiil SESBAKAN adma tescil edildigi, Karabiik 2. Icra
Midiirliigii'niin 2013/126 Esas sayili yazisina istinaden 17.04.2013 tarihli 2523 yevmiye numarali

islemle bagimsiz boliimlere haciz serhedildigi anlagilmistir.

Karabiik Tapu Miidiirliigli'niin 23.12.2014 tarihli 1357 sayili yazisi ile Karabiik Belediye
Baskanligina, proje tadilatina iliskin tiim kat malikleri kurulunun muvafakatinin olup olmadiginin
soru konusu edildigi, 26.12.2014 tarih ve 4962 sayili ycevabi yazida tadilatlarin binanin tasiyici
sistemine ve ortak alanlarina herhangi bir etkisi bulunmadig1 ve isyerlerinin kendi bagimsiz

boliim smurlar iginde tadilat yapildiginin tespit edildigi belirtilmistir.

Bolge Miidiirliigii'niin, 'talep edilen ifraz islemi icin ibraz edilen yeni mimari projede
binanin dis duvarlarinda degisiklik oldugu goriildiigiinden, kat malikleri kurulunun muvafakatinin
bulunmadigi' gerekgesi ile Karabiik Tapu Midiirligi'niin 21.11.2014 tarihli ve 10569 yevmiye

numarali ret karart onanmastir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 4, 16, 19, 42'nci maddeleri geregince, ana duvarlar

ortak yerlerden sayilmakta ve ortak yerlere kat malikleri arsa paylar1 oraninda malik olmaktadir.

Somut olayda, kat irtifaki kurulu, bodrum katta diikkan niteliginde 1, 2, 3 numarali
bagimsiz bolimlerin  18,19,20,21,22 numarali bagimsiz boliimlere; zemin katta diikkan
niteliginde 6 numarali bagimsiz boliimiin 23,24,25,26,27 numarali bagimsiz boliimlere ifrazi talep
edilmis ve ana duvarlara acgilacak kapilar nedeniyle diger kat maliklerinin muvafakati
bulunmadigr gerekgesine dayanilarak talebin reddedildigi, Bolge Midiirliigiince de ayni

gerekeelerle ret karariin onandig1 anlagilmigtir



Kat maliklerinden birinin talebi ile bagimsiz boliimlerin ifraz1 miimkiindiir. Bir bagimsiz
bolim birden ¢ok parcalara ifraz edilerek yeni bagimsiz boliimler olusturulabilir Bagimsiz
boliimlerin ifraz1 i¢in kat malikleri kurulunun olumlu karari, belediyece onayli tadilat projesi,
yeni bagimsiz boliimlerin degerleri ve arsa paylarin1 gosterir ek listenin ibrazi ile yeni bagimsiz
boliimlere ait yap1 kullanma izin belgelerinin de tapu dairesine ibrazi gerekmektedir. Bagimsiz
boliimler ayrilirken ortak yerlere bir zarar verilmeyecekse, ortak duvarlarla ilgili bir tadilat
yapilmayacaksa veya bu durumun ilgili belediyenin yazisi ile belirtilmesi halinde kat maliklerinin

muvafakatina gerek yoktur.

634 sayili Kat Miilkiyet Kanunu'nun 19. maddesine gore,kat maliklerinden biri, biitiin kat
maliklerinin beste dordiiniin yazili rizasi olmadik¢a anagayrimenkuliin ortak yerlerinde insaat,
onarim ve tesisler, degisik renkte dis badana veya boya yaptiramaz. Somut olayda, 05.08.2014
tarih 2014/202 sayili tadilat projesiyle yapilacak bagimsiz boliimlerin ifrazina iliskin islemde,
ilgili Belediyesince, tadilatlarin binanin tasiyici sistemine ve ortak alanlarina henhangi bir
etkisinin  bulunmadiginin ve kendi bagimsiz boliim smirlar1 iginde tadilat yapildiginin
belirtilmesine karsin, bagimsiz boliimlerin ifrazi ile olusan yeni bagimsiz boliimlere kapi
acilmasiin ortak alana miidahale (binanin dis duvarlarimin Kanun geregi- KMK m.4,19- ortak
alan oldugu) niteliginde bulundugundan kat maliklerinin Kanun' da 6ngériilen ¢ogunlukla kabul
beyanlari/muvafakatleri/kararlar1 gerekeceginden ve bu kabul cogunlugunun saglandigini1 gosterir
belgeleme yapilamadigindan, Karabiik Tapu Midirliigii'ntin 21.11.2014 tarihli ve 10569 yevmiye
numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan Kastamonu Tapu ve Kadastro XIX. Bolge Miidiirliigii'niin

31.12.2014 tarih ve 2014/1 sayili kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmigtir.

SONUC:

Karabiik Tapu Miidiirliigii'ntin 21.11.2014 tarihli ve 10569 yevmiye numarali ret karar1 ve
bu kararin onanmasina dair Kastamonu Tapu ve Kadastro XIX. Bolge Miidiirliigii'niin 31.12.2014
tarih ve 2014/1 sayili kararinin 'ONANMASI'na karar verilmistir.



Say1: 96021322-110/645198 29.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Izmir Tapu ve Kadastro III. Bolge Miidiirliigiiniin 13.05.2015 tarihli ve 2015/22 sayili
kararlari ile onanan, Nazilli Tapu Miidiirliigiiniin 07.04.2015 tarihli ve 3841 yevmiye numarali ret
kararina, siiresi icinde Ali OZTURK tarafindan 22.05.2015 tarihli dilekce ile itiraz edilmistir.

ISTEM:

Aydm ili, Nazilli ilgesi, Ocakli Mahallesi, 884 parsel numarali tastnmaz Mustafa oglu Ali
OZTURK (tapu kayitlarina gore rumi 1334, miladi 1918 dogumlu) adina kayitli iken, 1951
dogumlu Mustafa oglu Ali OZTURK tarafindan bu tasinmazin kendisi tarafindan 1979 yilinda
Mesut BILEN adinda bir kisiden satin aldig1, bu yerin kendisine ait oldugu ve malik kisi kimlik
bilgilerinin 1951 dogumlu Mustafa oglu Ali OZTURK olarak diizeltilmesi gerektigi iddia ve
istemi ile Nazilli Tapu Miidiirliigiine 03.04.2015 tarih ve 2015/5118 nolu bagvuru ile talepte
bulunulmustur.

RET NEDENI:

Nazilli Tapu Miidiirligiince, tasinmaz tespit maliki ile talepte bulunanin farkli kisiler
oldugu ve talebin hak sahibinden geldiginin belgelenemedigi gerekgesine dayanilarak 07.04.2015
tarih ve 3841 yevmiye numarali iglemi ile reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

Aydin ili, Nazilli Tlgesi, Ocakli Mahallesi, 884 parsel numarali tasinmaz malin "tapulama"
edinim nedenli ve 28.08.1980 tarihli olarak Mustafa oglu Ali OZTURK adina tapuda tescilli
oldugu,

Tasimnmazin kadastro (tapulama) tespitinin rumi 1334, miladi 1918 dogumlu Mustafa oglu
Ali OZTURK adina yapildig1, tapulama tespitinin 28.08.1980 tarihinde kesinlestigi,

27.03.2015 tarih ve 4705 sayili yazi ile malik kisi kimlik bilgilerinin tespiti i¢in Niifus
Midiirligiinden bilgi istenildigi, isteme kars1 27.03.2015 tarih ve 359 sayili yazi ile cevap
alindigi,

Talep sahibince ibraz edilmis tarihsiz muhtarlik ilmiihaberi ve muhtelif kisilerin
tanikliklarini igeren 06.04.2015 tarihli tutanigin bulundugu,

Muteriz tarafindan, tasinmazin kendisine ait oldugu, sehven 1918 dogumu Mustafa oglu
Ali OZTURK adina yazildigi iddiast ve gerekli diizeltmenin yapilmasma dair talebinin
03.04.2015 tarih ve 2015/5118 nolu basvuru numarasi ile kayda alindigi,



Yapilan degerlendirme sonucunda, tasinmaz tespit maliki ile talepte bulunanin farkli
kisiler oldugu ve talebin hak sahibinden geldiginin belgelenemedigi gerekgesine dayanilarak
07.04.2015 tarih ve 3841 yevmiye numarali iglemi ile talebin reddedildigi, Bolge Miidiirliigiince
de talebin tapu sicilinde yapilmis hatalarin diizeltilmesi istemi niteliginde olmayip tespitin iptali
ve tescili niteliginde oldugu gerekgesine dayanilarak 13.05.2015 tarih ve 2015/22 sayili karar ile
ret kararimin onandigi dosyasindan anlasiimistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; 3402 sayil
Kadastro Kanunu m.11,12; TST m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Dosya incelendi.

Aydmn ili, Nazilli ilgesi, Ocakli Mahallesi, 884 parsel numarali tasinmazin kaydinda yer
alan 1918 (1334) dogumlu Mustafa oglu Ali OZTURK seklindeki malik kisi kimlik bilgilerinin
1951 dogumlu Mustafa oglu Ali OZTURK olarak diizeltilmesi talep edilmis, Miidiirliik ve Bolge
Midiirliigiince talebin hak sahibinden geldiginin belirlenemedigi ve istemin tapu kaydinin
diizeltilmesi niteliginde olmayip, tapulama tespitinin iptal ve tescili niteliginde oldugu
gerekeelerine dayanilarak reddedilmistir.

Somut olayda, tasinmazin kadastro tespiti 1334 (miladi 1918) dogumlu Mustafa oglu Ali
OZTURK adina yapilmis ve tapulama edinim nedenli olarak bu kisi adina tapuda tescil saglanmis
durumdadir. Taginmaz {iizerinde satin alma yolu ile edinime iliskin bir kayit ve bilgi
bulunmamaktadir. Muterizin, tasinmazin satin alim iddiasinin tapu sicilinde yapilmis bir isleme
dayanmadig, harici satin alim iddiasindan ibaret oldugu, kendisinden satin aldigini iddiia ettigi
kisi (Mesut BILEN) ile tasinmaz arasinda bir ilginin kurulamadig, tasinmazin kadastro tespitinin
28.08.1980 tarihinde itiraz edilmeksizin kesinlestigi, niifus kayitlarinda tapu kaydindaki malik
kisi kimlik bilgilerini tasiyan kisinin mevcut oldugu goriilmektedir. Muhtarlik ilmuhaberi ve tanik
beyanlarinin sorunun ¢dziimiine bir etkisinin olamayacagi anlasilmaktadir.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikg¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesinin gerektigi, lizerinde islem yapilmas: talebinde bulunulan tasinmazin kayit
malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu taginmazin maliki oldugunu iddia eden muterizin kisi kimlik
bilgilerinin uyumsuz oldugu, muterzin taginmazin satin alma yolu ile edindigi iddiasinin tapu
sicilinde yapilmais bir isleme dayanmayip harici satin alim iddiasindan ibaret oldugu ve bu iddiasi
ile tasinmaz ve tasinmazin tespit maliki arasinda bir ilgilin kurulamadigi, talep edilen islemin tapu
kayitlariin diizeltilmesi niteliginde olmayip tapu iptal ve tescil talebi mahiyetinde oldugu,
kadastro tespitlerinin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik hak disiiriicii gectikten sonra
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanililarak itiraz edilemeyecegi hususlar birlikte dikkate
alindiginda, talep sahibi lehine tescilin saglanmasinin ancak kayit malikinin mirascilarinin
muvafakati (devir ve temliki saglayaci bir islemle) veya bu yonde bir yarg: kararinin ibrazi ile
miimkiin olabilecegi, Miidiirlik ve Bolge Miidiirligiiniin kararlarinda, delillerin ve belgelerin
takdiri ile hukuki gerekc¢elendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla, Nazilli Tapu
Miidiirliigiiniin 07.04.2015 tarih ve 3841 yevmiye numarali ret karar1 ve bu karar1 onayan izmir



Tapu ve Kadastro III. Bolge Miidiirliigliniin 13.05.2015 tarih ve 2015/22 sayili kararinin yerinde
oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

SONUC:

Nazilli Tapu Midiirliigiiniin 07.04.2015 tarih ve 3841 yevmiye numaral ret karari ve bu
karar1 onayan Izmir Tapu ve Kadastro III. Bolge Miidiirliigiiniin 13.05.2015 tarih ve 2015/22
sayil1 kararinin "ONANMASI" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim.



Say1: 96021322-110/650031 29.06.2015

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Trabzon Tapu ve Kadastro IX. Bolge Miidiirliigiiniin 20.04.2015 tarihli ve 2015/3 sayili
kararlar1 ile onanan, Macka Tapu Miidiirliglintin 17.02.2015 tarihli ve 451 yevmiye numaral1 ret
kararina, siiresi icinde Mehmet TUFEKCI tarafindan 06.05.2015 tarihli dilekce ile itiraz
edilmistir.

ISTEM:

Macka llgesi, Yukarikdy (Yukarikortokop Kdyii) Mahallesi 105 ada 1, 106 ada 3, 107 ada
1 ve 108 ada 1 parsel numarali tasinmazlar, Mehmet ve Hamide oglu 1330 (miladi 1914)
dogumlu Mehmet TUFEKCI admna kayith iken, 02.02.1950 dogumlu Mehmet oglu Mehmet
TUFEKCI tarafindan bu tasimnmazlarin kendisine ait oldugu ve malik kisi kimlik bilgilerinin 1950
dogumlu Mehmet oglu Mehmet TUFEKCI olarak diizeltilmesi gerektigi iddia ve istemi ile Magka
Tapu Miidiirligiine 17.02.2015 tarih ve 490 nolu bagvuru ile talepte bulunulmustur.

RET NEDENI:

Macka Tapu Miidiirliigiince, taginmaz tespit maliki ile talepte bulunanin farkli kisiler
oldugu ve talebin hak sahibinden geldiginin belgelenemedigi gerek¢esine dayanilarak 17.02.2015
tarihli ve 451 yevmiye numarali iglemi ile istem reddedilmistir.

YAPILAN INCELEME:

Macka Ilgesi, Yukarikdy (Yukarikortokop Kdyii) Kdyii, 105 ada 1, 106 ada 3, 107 ada 1
ve 108 ada 1 parsel numarali tasinmazlarin Mehmet oglu Mehmet TUFEKCI adina kadastro
edinim nedenli ve 10.07.2006 tarihli olarak tescilli oldugu,

Tasinmazin kadastro tespitlerinin 29.07.1957 tarih ve cilt 155, sayfa 66 ve sira 30 da
kayith zabit (tapu) kaydmin uygulanmasi suretiyle Mehmet oglu Mehmet TUFEKCI adina
yapildigi, kadastro tutanaginda ad, soyad ve baba adi disinda (anne adi, dogum tarihi, niifusa
kayitli oldugu cilt, hane vs.) kisi kimlik bilgisinin bulunmadig,

Tasimnmazlarin kadastro tespitlerinin bu verilerle aski ilanina ¢iktigi ve 08.07.2006
tarithinde itiraz edilmeksizin kesinlestigi,

Kadastro tespine dayanak teskil eden29.07.1957 tarih ve cilt 155, sayfa 66 ve sira 30 da
kayitli zabit (tapu) kaydinda yer alan Mehmet oglu Mehmet TUFEKCI' nin edinim bilgilerine
gore tespit malikinin kisi kimlik bilgilerinin Macka niifusuna kayitli, Mehmet ve Hamide oglu
1330 (miladi 1914) dogumlu Mehmet TUFEKCI oldugu,

Talep sahibinin kisi kimlik bilgilerinin Ayse ve Mehmet oglu 1957 dogumlu Mehmet
TUFEKCI oldugu, muterizin ibraz ettigi 03.06.1957 tarih ve 9 ve 10 siralarinda kayitli zabat



kayitlarindan 9 siradaki olanmin kadastroda revizyon gormedigi, 10 sirada olanin ise
uygulanamadigi, s6z konusu taginmazlara uygulanan tapu kaydinin ise 29.07.1957 tarih ve 30
siradaki tapu kaydmin oldugu ve bu kayitta edinici malikin kisi kimlik bilgilerinin Macka
niifusuna kayitli, Mehmet ve Hamide oglu 1330 (miladi 1914) dogumlu Mehmet TUFEKCI
seklinde gectigi,

Talep sahibince gerekli diizeltme igin basvuru iizerine Miidiirliikge, talebin
karsilanabilirligi agisindan 10.12.2014 tarih ve 1582 sayili yazi ile list merciden goriis soruldugu,
Trabzon Bolge Midiirligiince 12.02.2015 tarih ve 62535 sayili yazi ile olumsuz goriis
bildirildigi,

Bunun tiizerine Miidiirlikge 17.02.2015 tarih ve 451 yevmiye ile talebin reddedildigi,
Bolge Midiirliigiiniin 20.04.2015 tarih ve 2015/3 sayili karar1 ile bu ret kararinin onandigi,
dosyasindan anlasilmistir.

HUKUKI SEBEPLER VE GEREKCE:

Yasal dayanak; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1013, 1015, 1027; 3402 sayil
Kadastro Kanunu m.11,12; TST m.18,74,75; TKGM 2014/3 sayil1 Genelge.

Dosya incelendi.

Macka Ilcesi, Yukarikdy (Yukarikortokop Koyii) Kdyii, 105 ada 1, 106 ada 3, 107 ada 1
ve 108 ada 1 parsel numaral1 tasinmazlarin kayitlarinda gegen malik kisi kimlik bilgilerinin, 1957
dogumlu Ayse ve Mehmet oglu Mehmet TUFEKCI olarak diizeltilmesi talep edilmis, Miidiirliik
ve Bolge Miidiirligiince talebin hak sahibinden geldiginin belirlenemedigi ve istemin tapu
kaydmin diizeltilmesi niteliginde olmayip, kadastro tespitinin iptal ve tescili niteliginde oldugu
gerekgelerine dayanilarak reddedilmistir.

Somut olayda, taginmazlarin kadastro tespitlerinin 29.07.1957 tarih ve cilt 155, sayfa 66
ve sira 30 da kayith zabit (tapu) kayitlarinin uygulanmasi suretiyle yapildigi, dayanak kayitta
malik kisi kimlik bilgilerinin Magka niifusuna kayitli, Mehmet ve Hamide oglu 1330 (miladi
1914) dogumlu Mehmet TUFEKCI olarak gectigi, muterizin tasinmazin kendisine ait oldugu
iddiasina dayanak gosterdigi zabit (tapu) kayitlarimin kadastroca her hangi bir parsele
uygulanmadigi ve kendisinin kisi kimlik bilgilerinin Ayse ve Mehmet oglu 1957 dogumlu
Mehmet TUFEKCI seklinde gectigi, kadastro tespitinin itiraz edilmeksizin kesinlestigi
goriilmektedir.

Bir talebin karsilanmasi i¢in, talepte bulunanin agikg¢a tapu sicilinde hak sahibi oldugunun
tespit edilmesinin gerektigi, iizerinde islem yapilmasi talebinde bulunulan taginmazin kayit
malikinin kisi kimlik bilgileri ile bu taginmazin maliki oldugunu iddia eden muterizin kisi kimlik
bilgilerinin uyumsuz oldugu, muterizin tasinmazlarin kendisine ait olduguna dayanak gosterdigi
zabit (tapu) kayitlarinin kadastroca her hangi bir parsele (bu arada talep konusu parsellere)
uygulanmadigi, bu iddias1 ile tasinmaz ve tasinmazin tespit maliki arasinda bir ilgilin



kurulamadigi, talep edilen islemin tapu kayitlarinin diizeltilmesi niteliginde olmayip tapu iptal ve
tescil talebi mahiyetinde oldugu, kadastro tespitlerinin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik hak
diistiriicti gectikten sonra kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanililarak itiraz edilemeyecegi,
3402 sayili Kadastro Kanunu' nun 12. maddesine gére muterizin dava agma hakkinin sakli oldugu
hususlart birlikte dikkate alindiginda, talep sahibi lehine tescilin saglanmasimin ancak kayit
malikinin/miras¢ilarinin muvafakati (devir ve temliki saglayaci bir islemle) veya bu yonde bir
yargl kararinin ibrazi ile miimkiin olabilecegi, Miidiirliilk ve Bolge Miidiirliiglinlin kararlarinda,
delillerin ve belgelerin takdiri ile hukuki gerekg¢elendirmelerde bir isabetsizlik bulunmadig
anlasilmakla, Macgka Tapu Miidiirliigliniin 17.02.2015 tarih ve 451 yevmiye numarali ret karar1 ve
bu karar1 onayan Trabzon Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliiglintin 20.04.2015 tarih ve 2015/3
sayili kararinin yerinde oldugu ve yerinde olmayan itirazlarin reddi gerektigi kanaatine
varilmastir.

SONUC:

Macka Tapu Midiirliigiiniin 17.02.2015 tarih ve 451 yevmiye numarali ret karari ve bu
karar1 onayan Trabzon Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliiglintin 20.04.2015 tarih ve 2015/3 sayil
kararinin ""ONANMASI"" na karar verilmistir.

Takdirlerinize arz ederim






















































